I denna rapport beskrivs Lag (1976:511) om omhinder-
tagande av berusade (LOB), vilket dr en vérdlag som ger
polisen ritt att omhidnderta den som patriftas berusad och
pa grund av berusningen inte kan ta hand om sig]gaijiﬂv al-
ternativt utgér en fara for sig sjilv eller annan. Eftersom
omhindertagandet grundar sig pa rittstillimparens subjek-
tiva bedomningar, finns det en risk att samhillet anvinder
sin maktposition pa ett otillborligt sitt, nigot som kan fi
till konsekvens att lagstiftarens ursprungliga intentioner
gar forlorade. Rapporten kan férhoppningsvis stimulera till
reflektion och diskussion rérande polisidrt arbete med ut-
gangspunkt i rittssikerhet och godtycklig rittstillimpning.

Patrik Thunholm ir polis och fil kand. med Rittsvetenskap

som huvudinriktning. Innan polisutbildningen tog han ex-
amen och arbetade som yrkesofficer.

Linneuniversitetet ')

wioqungy, y1nd

qO712pesniog Ae OPUBBBJ.IOPUELIUJO wo 8]3"[

s Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

Linneus University studies in policing
#003-2011

Patrik Thunholm

Lag om omhindertagande av berusade LOB

En vérdlag eller ett maktmedel?



Lag om omhandertagande av
berusade LOB

En vardlag eller ett maktmedel?

Patrik Thunholm



Linnaeus University studies in policing. Nr 003, 2011
Lag om omhindertagande av berusade LOB - En vardlag eller ett maktmedel?
Patrik Thunholm

Redaktorer: Rolf Granér och Elisabet Hellgren

© Polisutbildningen och forfattaren

Tryckt hos Intellecta DocuSys, Mélndal

Rapporten kan bestillas frin Linnéuniversitetet, Polisutbildningen, 351 95 Vixjo
eller laddas ner fran Lnu.se



Abstract

In 2009, the number of detentions under the Act 1976:511 on the disposal of drunk people,
etc. (LOB) was estimated to about 62 000, of which approximately 87 percent spent time in
police custody for sobering up. Efforts to handle drunken individuals do not belong to the core
of the police responsibilities, which is why some people regard it as "a crappy job." The LOB
gives the police the power to arrest individuals who are so intoxicated that he or she cannot take
care of him or herself, constitutes a danger to him or herself, or is a danger to another person.

It is clear is that the conditions of the LOB are blurred. Thus, the National Police Board by
regulation have been given the task of drawing up detailed rules for how the LOB is to be applied
in practice. The regulations, however, give no detailed guidance on how the constituent elements
should be interpreted. The purposes of the project have been to use a theoretical approach to
review the legal regulations and a systematically analyze empirical data in order to study both how
the LOB came to be applied, and also whether the application is incompliance with the law and
the basic requirements of the individual's legal rights. The essential issue in this work is whether
the constitution provides the legal certainty that the legislature sought to safeguard.

The legislature's intentions at the LOB's origins and the drunkenness decriminalization cannot
be overlooked. Issues such as the health care aspect, limitative purposes and care of the
individual should prevail. It has been shown that the legislature's intentions do not always
produce the desired results out among legal practitioners, but that they create an autonomous
understanding of how the elements of arrest should be interpreted. In other words, an under-
standing of how texts should be interpreted mainly arises in the contact between colleagues.

Arrests of drunken individuals should be examined by a foreman, who is a police officer, as
well as the intervention of the policeman. The strong brotherhood and collegiality that is
prevailing in the police force is likely to affect the detainees’ access to objective review of the
decision. Furthermore, there is no effective monitoring and sanction system to recognize and
deal with errors in the application of the LOB. In Sweden, unlike Denmark, there is no explicit
right to challenge the legality of a drunken arrest before the courts. To introduce such a law was
discussed at the advent of the LOB, but was never introduced.

In addition to detention, such arrest may also have legal consequences for individuals such as
examination of the right for a driver’s license and a two years waiting period for applying for a
weapons’ permit. In cases where law enforcement is not done propetly, the individuals who are
not cared for correctly also suffer from these consequences. In order to be affected by this, the
individual must be identified. The police currently have no explicit legal basis for identifying these
individuals, which is why about one tenth remain unidentified and thus escapes the
consequences.

A conclusion that LOB and its application are associated with a lack of legal certainty is
presented in the paper. The police are an arm of the legislature and put to work in a text-driven
organization, such as street-level bureaucrats in direct contact with citizens, which is why they are
often torn between different interests. The difficulties in verifying the practical application of the
law makes the police forced to interpret and apply the LOB in a manner that may not be
consistent with the legislature's intentions. The shortcomings that exist in monitoring and
sanctioning the system are some of the reasons that this can take place.



Sammanfattning

Under 2009 uppgick antalet ombhindertaganden med stod av Lag 1976:511 om
omhindertagande av berusade personer mm (LOB) till cirka 62 000, varav ungefir 87 procent
tillbringade tiden for tillnyktring 1 polisarrest. Arbetet med att omhinderta berusade tillhor inte
kirnan 1 de polisidra uppgifterna varfér det av somliga betraktas som ett skitjobb”. Genom LOB
foljer en befogenhet for polisen att omhinderta den som ir sa berusad att han eller hon inte kan
ta hand om sig sjilv, utgor en fara for sig sjilv, eller en fara f6r annan.

Klart star att rekvisiten ensamma ir otydliga och att Rikspolisstyrelsen genom férordning
givits uppgiften om att utarbeta nirmare foreskrifter f6r hur LOB ska tillimpas i praktiken.
Foreskrifterna ger dock ingen nirmare vigledning i hur rekvisiten ska tolkas. Syftet med arbetet
har varit att genom en teoretisk bearbetning av den rittsliga regleringen och en systematisk analys
av empiriskt material nirmare studera dels hur LOB kommit att tillimpas, dels huruvida tillimp-
ningen stir i Overensstimmelse med lagen och grundliggande krav pa den enskilde individens
rittssikerhet. Den huvudsakliga fragestillningen i detta arbete dr om lagkonstruktionen erbjuder
den rattssikerhet som lagstiftaren sékte virna.

Lagstiftarens intentioner vid LOB:s tillkomst och fylleriets avkriminalisering gar inte att ta
miste pa. Vardaspekten, restriktivitet vid tillimpningen och att omtanken om den enskilde ska
vara ridande. Det har visat sig att lagstiftarens intentioner inte alltid far avsedd effekt ute bland
rittstillimparna, utan att de skapar en autonom forstaelse f6r hur omhindertaganderekvisiten ska
tolkas. Det d4r med andra ord i huvudsak i kontakten mellan kollegorna som det uppkommer en
forstaelse for hur texterna ska tolkas.

Ombhindertagandet ska provas av en féorman, som liksom den ingripande polismannen, ocksa
ar polis. Den starka karanda och kollegialitet som dr radande inom poliskaren riskerar att paverka
den omhindertagne personens moijligheter att fa objektiv dverprévning av beslutet. Det finns
vidare inget effektivt Overvaknings- och sanktionssystem for att uppmirksamma och beivra
felaktigheter i tillimpningen av LOB. I Sverige, till skillnad fran i Danmark finns inte ndgon ut-
trycklig ritt att fa laglicheten av ett omhindertagande prévat i domstol. Att infora en sadan ritt
diskuterades vid tillkomsten av LOB men inf6rdes aldrig.

Utover frihetsberévandet som sadant kan omhindertagandet ocksa fa rittsliga konsekvenser
tor den enskilde sisom provning av korkortsinnehav och tvd ars vintan pa att fa sokt
vapenlicens. I det fallet att rittstillimpningen inte sker pa ett korrekt sitt drabbas ocksa de fel-
aktigt omhindertagna av dessa konsekvenser. Forutsittningen foér att drabbas dr att den
omhindertagne kan identifieras. Polisen har idag inget uttryckligt lagstdd for att identifiera
omhindertagna varfor ca en tiondel forblir oidentifierade och siledes undkommer konsekvenser.

Av arbetet foljer en slutsats om att LOB och hur den tillimpas ir férenad med en bristande
rittssikerhet. Poliserna utgor lagstiftarens forlingda arm och satta att verka i en textstyrd
organisation, saisom nirbyrakrater i en direkt kontakt med medborgarna, varfér de slits mellan
olika intressen. Svarigheterna i att kontrollera den praktiska tillimpningen gor att polisen darfor
tillits att tolka och tillimpa LOB pa ett sitt som inte Overensstimmer med lagstlftarens
intentioner. De brister som finns 1 Overvaknings- och sanktionssystemet 4dr nagra av
anledningarna till att sa kan ske.



Forord

Tankarna pa denna studie vicktes under min tid som polislirare vid PHS Sérentorp dir jag
under lisiren 2008-2010 hade férmanen att delta i manga intressanta diskussioner roérande sa
kallat “praktiskt polisarbete”. Konstruktiva samtal férdes med savil lirarkollegor som studenter,
men av forklarliga skil saknade samtalen dessvirre ofta akademisk struktur och férankring.

Jag tror starkt pa pluralism och helhetsvirdering. Dock inte en helhetsvirdering genom att
man gor en gryta a la Cajsa Warg 1 vilken man ligger alla argument och sen sitter fingret ned i
ritten for att kidnna temperaturen. Nej, det maste vara struktur och ordning, niagot som enligt
mitt menande starkt talar f6r en akademisering av polisutbildningen.

Efter avslutat liraruppdrag foljde kortare tids polisarbete innan det att jag tog tjanstledigt for
att pa heltid dgna mig 4t vetenskapliga studier av ritten. Foreliggande rapport tar sin
utgangspunkt i den kandidatuppsats som jag skrev varen 2011 vid Karlstads universitet. Min
torhoppning dr att rapporten kan stimulera till en diskussion rérande polisidrt arbete med
utgangspunkt i rittssikerhet och godtycklig rittstillimpning.

Jag vill uttrycka uppskattning éver min hustru Marinas konstanta och oavbrutna stéd under
hela denna process.

Jarfilla oktober 2011
Patrik Thunholm
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1 Inledning

Det dr nyarsnatt och en polispatrull stoppar tva vininnor som firdas
pa samma cykel. Efter att den ena kvinnan, som vi kan kalla Eva, fri-
gat om polisminnen inte har battre saker att géra tar polisen si sma-
ningom med henne till polisstationen. Hon har inte druckit sa mycket
och kinner sig knappt berusad. Den andra vininnan, som faktiskt dr
berusad, limnas diremot ensam pa ett torg. I samband med att Eva
omhindertas dr hon ifragasittande och far till svar att hon r obstinat
och att hon beter sig som en idiot, vilket hon ocksa upplever dr grun-
den for frihetsberovandet. Efter att ha hillits inldst under tva timmar
blir hon frislippt med forklaringen att de har ont om plats.

Eva idr juridiskt skolad och soker sig till rittskallorna, varvid hon
konstaterar att hon har blivit felaktigt behandlad och beslutar sig for
att anmala hindelsen till justititombudsmannen (JO). Efter nagra ma-
naders tid kommer JO:s beslut i1 drendet och siasom i de flesta andra
liknande fall star dér bland annat att lasa: "Dez finns anledning att fram-
halla att det dr utomordentligt vanskligt att vid en granskning i efterband avgira
om ett ombandertagande enligt OB var korrekt eller inte”. Senare under va-
ren slutfér Eva sin sedan linge efterlingtade jigarexamen, men far
samtidigt reda pa att hon av fatt avslag pa en sokt jaktvapenlicens med
nyarsnattens handelse som motivering. Hon far vidare klarhet i att
omhindertagandet ocksd anmilts till kommunens socialtjanst och till
Transportstyrelsen i form av en belastning, nagot som goér henne oro-
lig eftersom hon tinkt bétja Gvningskora med sin son till sommaren.'

Lag (1976:511) om omhindertagande av berusade, LOB ir en vard-
lag vilken ger polisen ritt att omhanderta den som patriffas berusad
och pa grund av berusningen inte kan ta hand om sig sjilv eller utgor
en fara for andra. Genom lagens tillkomst i mitten av 1970-talet av-
kriminaliserades det offentliga fylleriet och omhindertaganden av be-
rusade skulle hidanefter ske med beaktande av den enskildes vardin-
tresse. Lagstiftarens intention dr vidare att omhindertaganden ska ske
med restriktivitet och att frihetsberévande av denna sort endast ska

! Det inledande exemplet har sin grund i JO dnr 274-2007, sa nir som pé dess andra
stycke och namnet "Eva”, vilka dr fiktiva.



ske om andra alternativ inte dr mojliga. Varje ar sker det ungefir 60
000 omhindertaganden och huvuddelen av dessa personer placeras i
polisarrest for tillnyktring. Antalet omhéindertagna varierar stort mel-
lan olika polisdistrikt. I vissa distrikt gors praktiskt taget inga omhin-
dertaganden medan det i andra distrikt gors upp till 15 sidana per 1
000 invanare och ar. Nédgra aterkommande foérklaringar till dessa skill-
nader dr resursbrist, olika tolkning av LOB samt polistithet och pat-
rulleringsmetodik.”

Medborgarna i en rattsstat ska dtnjuta skydd i forhallande till staten.
Som den inledande texten exemplifierar si kan ett omhindertagande
med stod av LOB innebira ett betydande ingrepp i den enskildes liv
och fa lingtgiende rattsliga konsekvenser. Som medborgare av en
rittsstat 4r man skyddad mot frihetsberovanden enligt saval svensk
grundlag som Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Vad giller omhinder-
taganden med stod av LOB, vilka grundar sig pa rittstillimparens sub-
jektiva bedomning finns det alltid en risk att samhaillet anvander sin
maktposition pa ett otillborligt sitt, nagot som kan fa till konsekvens
att lagstiftarens ursprungliga intentioner gar forlorade.

1.1 Syfte

Rapporten syftar till att studera gillande ritt rérande omhindertagan-
derekvisitet samt hur detta, med rittstillimpningen 1 beaktande, star 1
overensstimmelse med den enskilde individens valgrundade krav pa
rittssikerhet. Utifran rittstillimpningen som siadan syftar rapporten
vidare till att underséka den enskilde polismannens maktposition da
denne dr myndighetsutOvare i rittsstaten.

1.2 Fragestillningar

Den huvudsakliga fragestillningen ar om omhindertaganderekvisitet
med dess skrivelse svarar mot den rittssakerhet och den vardaspekt
som varnades vid lagens tillkomst samt hur detta kommer till uttryck i
rittstillimpningen.

Foljande fragestillningar kommer att behandlas:

e Pavilka grunder far ett omhindertagande ske utifran gillande ritt?
e Hur ser tolkningsutrymmet ut for den enskilde réttstillimparen?

e Vilka rittsliga konsekvenser kan f6lja av ett omhandertagande?

e Sker omhindertaganden pi ett f6r individen rattssakert sitt?

Rapporten kommer att utga fran en hypotes om att den enskilde indi-
videns rattssakerhet dr bristféllig till f6ljd av omhidndertaganderekvisi-

2SOU 2011:35 Bdittre insatser vid missbruk och beroende, s. 658 f.



tets skrivelse, polisens extensiva tolkningsférfarande samt subjektiva
bedémningar av berusningsgraden. Dessa omstindigheter tillsammans
med det faktum att undertecknad sjilv arbetat som polis i yttre tjanst
och férman kan naturligtvis paverka forhallningssittet i vissa sam-
manhang.

1.3 Avgrinsningar

Rapportens huvudsakliga fokus ligger pa de materiella férutsittningar-
na for att omhinderta berusade personer, varfor ett polisingripandes
fléde endast summariskt behandlas. Det finns dtskilliga andra aspekter
pa dmnesomradet som fortjdnar uppmirksamhet och dr av intresse,
sasom varfor den enskilde inte har ritt till domstolsprovning. Med
tanke pa det begrinsade utrymmet behandlas detta bara kort pa nigra
stallen.

LOB mojliggor ocksa for omhandertaganden av personer vilka ar
paverkade av narkotiska preparat, och att ingripanden initieras av
andra yrkeskategorier dn poliser, men det kommer inte att berdras -
daven om det sikerligen skulle resultera i en intressant studie. Det
kommer heller inte att ske niagon fordjupning i omraden som for-
mansprovning pa distans, placering av de omhindertagna, sjukdoms-
fall och dodsfall i arrest och utredningar om alkoholutandningsprov
eftersom dessa 1 huvudsak berdr det medicinska omradet.

1.4 Metod

Rapportens metoder ir flera till antalet och de har valts utifran de an-
forda fragestillningarna. I s6kandet efter svar pa frigorna om grun-
derna for ett omhindertagande och vilka rittsliga konsekvenser som
kan intrida, har en rattsdogmansk metod anvants vars huvuduppglft
ir att tolka och systematisera den gillande ritten.” For att inte endast
stanna vid den ritta juridiken anvinds ocksa en rittsvetenskaplig me-
tod vilken inbegriper rittskalleliran i vid mening genom ett anvan-
dande av ytterligare metoder for att analysera ritten.’ I detta avseende
innehaller rapporten en rattshistorisk och en komparativ studie.

Manga amnen kan forstas mot bakgrund av den historiska utveckl-
1ngen varfor det dr angeldget att redogora for denna.” Den kompara-
tiva studien syftar till att skapa distans till den natlonella ritten for att
dirigenom fa en bittre forstaelse for dess brister. Linderna har valts
med utgangspunkt i att de star sa varandra och att deras rittssystem
avviker i en sadan utstrickning frin andra linders rittssystem att de
enligt manga kan inordnas under en egen rittsfamilj (den nordiska).

3 Peczenik, A. Juridikens teori och metod, s. 33.

4 Sandgren, C. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 39.
Saa.s. 77.

¢ Bogdan, M. Komparativ rattskunskap, s 27 £.



Oavsett till vilken réittsfamilj linderna hoér kan det konstateras att de
stir nira varandra och uppvisar stora likheter.” Vid en jimférelse av
linder som uppvisar stora likheter med varandra ir det mest angeldgna
vid en komparation att se till vilka skillnader som finns.*

Fragorna om rittstillimparens tolkningsutrymme och den enskildes
rittssikerhet angrips genom ett anvindande av den rattsvetenskapliga
metoden som i detta fall kompletteras av en orsaksforklarande under-
sokning for att komma fram till vilka faktorer som orsakar ett visst
problem.” Undersékningen utgir i forsta hand fran ett statsvetenskap-
ligt perspektiv och syftar till att belysa den enskilde rittstillimparen
utifrin dennes plats i rittsordningen och det handlingsutrymme som
foljer av placeringen.

Inom den statsvetenskapliga forskningen utgor studiet av den of-
fentliga forvaltningen ett viktigt omrade och for att kunna forsta poli-
tiska processer och politiska system maste man ta hinsyn till den of-
fentliga forvaltningens verksamhet och organisation. En viktig del
inom det férvaltningsanalytiska forskningsomradet handlar siledes om
relationen mellan det normativa och det empiriska inom forvaltningen,
d v s hur den offentliga forvaltningen bor agera och hur den de facto
agerar. Den maste dirfor dven forstas utifran hur vi vill och hur vi
uppfattar att statens forhallande till den enskilda medborgaren bor
fungera och faktiskt fungerar

Det kan i i manga fall vara effektivt att anvinda teorier fran andra
vetenskaper'' och kombinationen av dessa mojliggor en studie av om
det finns, och i sa fall varfor det finns en diskrepans mellan gillande
ritt och verklighet samt hur den paverkar rittsikerheten.

1.5 Material

Kartligeningen av gillande ritt har skett genom studie och analys av
sedvanligt juridiskt kdllmaterial i form av; lagtext, férarbeten, ritts-
praxis, JO beslut, och till viss del doktrin. Det empiriska underlaget
gillande rittsliga avgdranden dr mycket begrinsat varfor det 1 huvud-
sak dr uttalanden fran JO som ligger till grund f6r rapporten i det av-
seendet.

Den komparativa studien har gjorts genom att undersoka olika lin-
ders lagstiftningar gillande omhindertagandegrunderna i férhallande
till de svenska rittsreglerna. De utvalda linderna ir Norge, Danmark
och Finland och materialet som anvints dr lag, forarbete, praxis och
doktrin.

" Bogdan, M. Komparativ rittskunskap, s. 76 ff.

8aas. 64 f.

% Lundahl, U, Skirvad, P-H: Usredningsmetodik for samhdllsvetare och ekonomer, s. 155.
10 Rothstein, B. (2001) Organisation som politik, s. 7 och 12.

1 Sandgren, C. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 64.



I studien rorande rittstillimparens tolkningsutrymme har avhand-
lingar rérande praktiskt polisarbete anvints. Dessa sekundirkillor har
bedomts trovirdiga dd de bygger pa omfattande empirisk forskning
och mot bakgrund av detta har inte nagra intervjustudier skett.

1.6 Disposition

Rapporten dr indelad i nio kapitel. Kapitel tva till atta innehaller en
kortare inledning, varvid en teoridel foljer, vilken avslutas med en
sammanfattning.

Efter denna inledande del foljer det andra kapitlet vilket belyser
LOB rittshistoriskt. Kapitlet ger en historisk bakgrund for den
svenska lagstiftningens framviaxt pa omradet och hur det gick till da
tylleriet avkriminaliserades.

I det tredje kapitlet sker en bearbetning av den rittsliga regleringen
for att pa sa sitt soka svar pa fragan om vad som dr gillande ritt da
det kommer till grunderna for att omhanderta personer med stéd av
LOB.

Det farde kapitlet utgdr en komparativ jamforelse 1 vilken vara nor-
diska grannlinder behandlas utifran hur deras motsvarande lagrum ser
ut i férhallande till vara egna omhindertagandegrunder.

1 kapitel femr foljer en redovisning av vilka rittsliga konsekvenser
som kan drabba den enskilde som en foljd av ett omhiandertagande
och soker siledes svar pa den fragestillningen.

1 det giitte kapitlet redovisas ett juridiskt perspektiv pa rattstillimp-
ningen mot bakgrund av rittssikerhetsbegreppet och de grundlag-
gande fri- och rittigheterna ur ett nationellt och ett internationellt per-
spektiv.

Det gjunde kapitlet ignas at att belysa sjilva rittstillimpningen. I ka-
pitlet redovisas bland annat polisens uppgifter tillsammans med om-
fattningen av LOB omhindertaganden. Kapitlet 6vergar sedan till att
ta upp lagtolkningsmetoder samt felaktig tillimpning och kontroll.

1 det dttonde kapitlet sker en tvirvetenskaplig studie i vilken en stats-
vetenskaplig ram roérande byrakrati och arbetet inom forvaltningen
presenteras. Kapitlet kretsar kring det sa kallade implementeringspro-
blemet, vilket innebar att politiska beslut av olika anledningar inte ge-
nomfors sa som beslutsfattarna avsett. I den avslutande delen av ka-
pitlet himtas st6d ur forskning for att utifran den teoretiska ramen
beskriva det handlingsutrymme for lagtolkning som polisminnen er-

bjuds.

I det avslutande och nzonde kapitlet f6ljer en analys i vilken de fyra
fragestillningarna behandlas var for sig. Slutligen redovisas ocksa slut-
satser samt forfattarens egna kommentarer mot bakgrund av den hu-
vudsakliga fragestillningen.






2 Ett rattshistoriskt perspektiv

I detta kapitel f6ljer en rittshistorisk redogorelse f6r hur omhinderta-
ganden av berusade gitt till utifran ett startdatum per ar 1813. I ka-
pitlets andra del behandlas avkriminaliseringen av fylleriet for att av-
slutningsvis 6verga till ett avsnitt om tillkomsten av Lag om omhin-
dertagande av berusade personer mm (LOB). Kapitlet syftar till att
belysa lagstiftarens syn pa fylleri under de gangna tvihundra éren till-
sammans med att presentera en bild av de intentioner som fanns vid
LOB:s tillkomst.

2.1 Omhindertaganden av berusade ur ett histo-
riskt perspektiv

De forsta bestimmelserna rorande omhindertagande av berusade
tillkom genom en férordning mot fylleri och dryckenskap fran 1813. 12
I enlighet med denna férordning kunde personer vilka patriffandes
berusade omhindertas och placeras i arrest i vintan pa att de nyktrat
till. Fylleri hade visserligen varit kriminaliserat sedan 1700 talet, men i
och med 1813 irs lagstiftning fanns det nu ocksa mojlighet att fysiskt
omhinderta den som var berusad. En av begrinsningarna i nimnd
férordning var att en person endast kunde omhindertas om denne
patriffades pa allmin plats. I hemmet eller pa andra enskilda platser
fanns salunda inte nagon laglig mojlighet att omhinderta en berusad
person. Omhindertaganden pa de senare platserna kunde ske forst da
personen térde oljud och férnirmade andra varfor det i sidant fall
inte skedde i den omhindertagnes intresse.'

Ar 1841 kom en ny fylleriférordning'* vilken kom att gilla fram till
LOB:s tillkomst ar 1976. Omhindertagandegrunderna var identiska
med de i den tidigare férordningen genom skrivelsen att den som an-
triffades “Gverlastad av starka drycker” pa vag eller gata och andra all-
minna stillen och som inte kunde vardas pa nagot annat sitt kunde

12 Kungliga férordningen emot fylleri och dryckenskap den 24 augusti 1813.
13SOU 1968:55 Bot eller biter, s. 84 f.
4 Férordningen den 16 november 1841 (ar 58) emot fylleri och dryckenskap.



tas om hand av pohs och dirvid sittas i forvar i hakte tlll dess att den
omhindertagne ater var vid sina sinnens fulla bruk.” Omhinderta-
gande tog endast sikte pa alkoholberusning men kom efterhand att
tillimpas analogt dven fér omhiandertaganden av den som var paver-
kad av andra berusningsmedel dn alkohol. Férordningen kom efter-
hand att tillimpas och tolkas pa ett forhallandevis fritt sdtt, nigot som
innebar att en sedvinja vixte fram inom poliskaren om nir ett om-
hindertagande var berittigat eller ¢j. Resultatet blev att polisen gavs en
frihet att 1 varje enskilt fall avgéra om ett omhindertagande var moti-

16
verat.

I samband med polisvisendets forstatligande och Rikspolis-
styrelsens tillkomst 19606, gavs de forsta instruktionerna for hur poli-
sen skulle agera vid omhindertagande av berusade personer. Den
vardtanke rorande berusade som vuxit fram sedan 1950-talet betona-
des 1 anvisningarna och en av de saker som nimndes var att polisman-
nen noggrant skulle underséka den som omhindertogs for att avgora
om denne istillet for att placeras 1 arrest skulle foras till vardinrittning.
Genom anvisningarna klargjordes synen pa att omhindertagandet i
forsta hand skulle ske i den omhindertagnes eget intresse och dirmed
inte lingre med att samhillet skulle skyddas frin de berusade.'’

Fore LOB:s tillkomst kunde omhindertaganden av berusade ocksa
ske med stod av 19§ 1 1965 ars Polisinstruktion. Bestimmelsen bidrog
till en svar konkurrens mellan olika tvingsmedel vilka hade delvis
likartade syften. Paragrafen syftade till att polisen skulle kunna upp-
ritthalla ordning 1 samhaillet och begrinsade siledes inte endast till
omhindertaganden av berusade personer. Enligt bestimmelsen kunde
en polisman om det var nédvandigt for att uppritthalla den allminna
ordningen omhinderta den som genom sitt upptridande stérde ord-
ningen eller utgjorde en omedelbar fara for densamma. Omhin-
dertagandet skulle vidare omedelbart stillas under férmans provning
och om detta godkiandes kunde personen hallas i forvar sa linge denne
ansags utgora en fara for den allminna ordningen.

Skillnaden mellan ett omhindertagande av en berusad enligt 1841
ars forordning och ett omhindertagande av en ordningsstorande enligt
1965 irs Polisinstruktion var att omhindertagande enligt den senare
bestimmelsen inte var begrinsad till att personen befann sig pa allmin
plats, nagot som mdjliggjorde f6r omhiandertaganden i hemmet. Det
krivdes vidare inte heller att personen ifraga var berusad. I de fall da
personen inte var sa pass berusad att 1841 ars férordning ansags
kunna tillimpas gav 1965 ars Polisinstruktion en méjlighet till omhién-

15SOU 1968:55 Bot eller biter, s. 87 f.

16 Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottsbalken mm, s. 17.

17 Foreskrifter och anvisningar f6r polisvisendet 253-1 (FAP) i dess ursprungliga
lydelse (numera upphavd) och Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottsbalken mm, s. 20
f.



dertagande 1 de fall dd personen ansdgs ordningsstorande eller ut-
gjorde en fara for andra. En annan viktig skillnad var att en person
som omhindertagits enligt 1965 ars Polisinstruktion skulle under-
kastas forhor vilket medforde att det var enklare och mer tidseffektivt
att genomfoéra omhindertaganden enligt 1841 ars f('jrordning.18

2.2 Avkriminaliseringen av fylleriet

Politiska diskussioner om att avkriminalisera fylleriet férdes redan pa
1800-talet. I en av motionerna frin mitten av 1800-talet anférdes det
att vardanstalter borde inrittas for dem som var beroende av alkohol
och att fylleri samtidigt skulle avkriminaliseras. I argumentationen lag
att den enskildes begir efter alkohol nirmast var att se som en pass-
ion, varfor fylleriet skulle behandlas sisom en sjukdom. Mot slutet av
samma arhundrade vicktes fragan pa nytt, men da med en fOrsiktigare
framtoning. Genom flera motioner féreslogs det att straff for fylleri
endast skulle utdémas da den berusade samtidigt begick annat brott i
samband med fylleriet. Det fanns ocksia de som vid denna tidpunkt
menade att brottet helt skulle avskaffas eftersom kriminaliseringen var
meningslos da den som upptridde berusad dnda kunde anses ha gjort
sig skyldig till férargelsevickande beteende."”

1968 avlimnade Fylleristraffutredningen sitt betinkande utifran ett
forslag om avkriminalisering tillsammans med att atgiarderna mot det
offentliga fylleriet skulle vara mer inriktade pa ett vardande perspektiv.
Utredningen ansag bland annat att det fanns en motsittning mellan att
a ena sidan se fylleri som ett sjukligt beteende som skulle behandlas,
och 4 andra sidan att straffbeligga samma beteende. Samtidigt re-
dogjorde utredningen for ett antal motargument sasom att de ungdo-
mar och tillfillighetsfyllerister vilka inte uppvisade sjukdomssymtom
skulle kunna avhallas fran drickande med en fortsatt kriminalisering.
Argumentationen fortsatte med att dessa kategorier manniskor inte i
huvudsak stod for de som straffas for fylleri, utan att det i forsta hand
ar de som aterfaller i brott som har ett virdbehov. Ett annat motat-
gument som utredningen anférde var det att kriminaliseringen redan
var rotad i det allmanna rittsmedvetandet och att en avkriminalisering
skulle kunna innebira att medborgaren uppfattar det som att samhallet
sanktionerar alkoholmissbruk. Som ett led i denna argumentation lyf-
tes den allmanpreventiva effekten av straffet for fylleri fram och att
straffhotet 1 sig skulle ha en aterhéllande effekt pa allminhetens alko-
holfértaring. Fylleriutredningens slutsats var dock att fylleriet borde
avkriminaliseras.”

18 SOU 1968:55 Bot eller biter, s. 111.
19°SOU 1968:55 Bot eller biter, s. 87-89.
203, SOU. s. 299 ff.



I propositionen till riksdagen anférdes utéver fylleriutredningens
argument ocksa att sjilva bestraffningen manga ganger bidrog till fler
problem dn l6sningar, nagot som utgjorde hinder for att fa till ett mer
vardinriktat synsitt. Som en konsekvens av det utdémda bétesstraffet
blev foljden for aterfallsfylleristerna ofta indrivningsférsék eller in-
drivning vilket skapade oligenheter dem. Ett annat argument i anslut-
ning till detta var effektivitetsaspekten genom att rittsvaisendets utred-
ningsresurser skulle kunna anvindas pa ett bittre sitt, sdrskilt da in-
drivning av béter ofta var resultatlést och tog alltfér mycket resurser i
ansprak. Fylleri skulle istillet bestraffas endast 1 sdrskilt allvarliga fall
och da det tog sig i uttryck i forargelseviackande beteende. Statsradet
menade ocksa att den allmanpreventiva effekten av kriminaliseringen
var mycket begrinsad dven om den kunde fungera f6r alkoholmiss-
brukare som uppsokte allminna platser och att den kunde ha en ater-
hallande effekt pa alkoholkonsumtionen.”

Justitieutskottet instimde i huvudsak med propositionens férslag
men betonade ytterligare att det finns andra medel 4n kriminalisering
for att motverka alkoholmissbruk och att forhindra att personer upp-
trider berusade pi allmin plats.”” T enlighet med fylleriutredningens
ursprungliga forslag avkriminaliserades fylleriet ar 1975.

2.3 Tillkomsten av LOB

Tillsammans med sitt forslag om avkriminalisering argumenterade
Fylleristraffutredningen ocksa for noédvindigheten av ett forindrat
synsatt pa berusade personer utifrian att detta inte var en angeligenhet
for polisen och att radande arrestplaceringar av berusade skulle ses
over. Utredningens forslag var istillet en placering av de omhan-
dertagna vid sirskilda vardinrittningar eller tillnyktringsenheter, nagot
som skulle utgora ett forsta steg i en vardkedja vilken skulle syfta till
att fanga upp alkoholmissbrukare for att fa dem fria fran missbruk. De
menade vidare att polisens arrester inte var limpade f6r omvardnads-
andamalet och att poliser inte var utbildade for att ge vard, varfér de
inte kunde leva upp till de krav som stilldes.” Eftersom vardaspekten
framholls menade utredningen att omhindertagandena inte fick bli for
kortvariga. Frihetsberévanden skulle sdledes paga under en tidsperiod
om som kortast 24 timmar och som lingst 48 timmar 1 syfte att virden
skulle kunna méjliggoras.® Till skillnad fran 1841 ars fylleriférordning
som bara mojliggjorde for frihetsberévanden pa allminna platser ville
utredningen vidga platsbegreppet till att ocksa omfatta enskilda plat-
ser. De motiverade det hela med att ritten att omhianderta borde
grundas pd ett intresse av att pa ett tidigt stadium ge personen vard

2 Prop. 1975/76:113 Om éindring i Brottsbalken mm, s. 77 ff.

22 JuU 1975/76:37 Betinkande med anledning av propositionen 1975/ 76:113, s. 16 ff.
23SOU 1968:55 Bot eller biter, s. 222 f.

242.S0OU s. 237-241.
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och darfor skulle platsen vara ovidkommande. Fylleristraffutredningen
ansag saledes att omhindertagande av berusade inte var en polisidr
angeldgenhet och att det vore 6nskvirt om de berusade méttes av mer
positiva dtgirder. De sag samtidigt inte ndgon annan rimlig 16sning dn
att det fortsittningsvis skulle vara polisen som férutom att verkstillda
omhénc}gertagandet ocksa skulle ha det 6vergripande ansvaret f6r det-
samma.”

Utredningen gick ut pa remiss och merparten av remissinstanserna
stimde in i att ett virdande snarare dn ett bestraffande perspektiv
skulle vara radande 1 den nya lagstiftningen. Instanserna var dock inte
lika eniga rorande huruvida det skulle inrittas sarskilda vard-
institutioner for de omhindertagna eller om de skulle vardas inom den
ordinarie sjukvarden.” Justitieutskottet tonade ned det virdande syftet
1 sin behandling av drendet samtidigt som de betonade vikten av att de
omhindertagna fick tillgang till rehabilitering och att lagen skulle ut-
gora ett forsta steg i en vardkedja for de som behdévde hjilp for att
komma ur ett missbruk. Fragan om vardplatsens lokalisering lade inte
utskottet nagon vikt vid.”’

Regering och riksdag antog Fylleristraffutredningens forslag med
nagra andringar. Vardaspekten framholls som vasentlig samtidigt som
den tonades ned nigot. De ansag vidare att den foreslagna omhiander-
tagandetiden var for ling och att sirskilda kliniker for de berusade
visserligen var 6nskvirt men samtidigt for resurskrivande.”

Trots att vardaspekten tonades ned betonades det att LOB inte ut-
gjorde ett tvangsmedel att anvinda for att uppritthalla allmidn ordning
1 samhillet och inte heller nagot medel f6r polisen i deras arbete mot
brottslighet. Aven om det kan tyckas ligga nira till hands valde inte
lagstiftaren att integrera bestimmelserna rérande berusade i Lag
(1973:588) om tillfilligt omhindertagande (LTO) Syftet med detta
forfarande var frimst att tydligedra och halla lagarnas dndamal at-
skilida.”” Atskillnaden kom att behallas dven vid tillkomsten av Polislag
(1984:387)" och lagarnas inbordes forhillande aterfinns idag i 9§
LOB, en konkurrens som behandlas senare i denna rapport.

2.4 Sammanfattning

Fylleriet kriminaliserades pa 1700 talet och i och med en férordning
fran 1813 gavs polisen maijlighet att fysiskt omhinderta den som var
berusad. Den svenska synen pa fylleri har darefter gatt frin ett ord-

25 SOU 1968:55 Bot eller boter, s. 218 ff.

20 Prop. 1975/76:113 Oz dndring i Brotisbalken mm, s. 54 1.

27JU 1975/76:37 Betinkande med anledning av propositionen 1975/76:113, s 23, och 28 ff.
28 Prop. 1975/76:113 Oz dndring i Brottsbalken mm, $.126 f. och JuU 1975/76:37 s 18
ff.

2 a. prop. s. 83 f.

30 Prop. 1983/84:111 Firsag till polislag mm, s. 25 ff. och SOU 1982:63 s. 111 £.
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ningshallande perspektiv med syftet att halla gatorna rena och skydda
allminheten fran berusade, till ett vardande perspektiv dir den beru-
sades vil ska sittas 1 frimsta rummet.

Ar 1968 avlimnade Fylleristraffutredningen sitt betinkande utifrin
ett forslag om avkriminalisering av fylleriet. I betinkandet argumen-
terades det for nodvindigheten av ett forindrat synsitt pa berusade
personer, utifran att detta inte var en angeligenhet for polisen och att
radande arrestplaceringar av berusade skulle ses Gver. Placeringarna
foreslogs ske vid sdrskilda vardinrattningar och frihetsberévandet
skulle paga mellan ett och tva dygn for att mojliggora vard. I samband
med LOB:s tillkomst ar 1976 framholl regering och riksdag varda-
spekten som visentlig, samtidigt som de konstaterade att den fore-
slagna omhindertagandetiden var for lang och att vardinrittningarna
visserligen var 6nskvirda men samtidigt for resurskrivande

Av den manghundraariga utvecklingen framtrider lagstiftarens och
samhillets syn pa att det dr den enskilde individens vardbehov som
ska vara i centrum, ett synsitt som kom att lagstadgas genom fylleriets
avkriminalisering och LOB:s tillkomst. Mot bakgrund av att det idag
bara dr en minoritet av de omhindertagna som transporteras till nigon
de tiotalet tillnyktringsenheter (virdinrittningar) som finns i landet,”
ar den fortsatta fragan om lagstiftarens vardargument verkligen har
slagit igenom.

31 SOU 2011:35 Battre insatser vid niissbruk och beroende, s. 330.
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3 Rittsliga forutsittningar f6r omhin-
dertagande

I detta kapitel foljer inledningsvis en beskrivning av omhindertagan-
des juridiska ging, for att pa sa sitt skapa en bild av hur detta gar till,
fran den forsta kontakten till dess att frihetsberévandet upphor. Ka-
pitlet 6vergar direfter till en beskrivning av de rekvisit som maste vara
uppfyllda f6r att ett lagligen grundat omhindertagande ska komma till
stand, ndgot som 1 foérlingningen syftar till att besvara frigan om pa
vilka grunder ett omhindertagande kan ske utifran gillande ratt. Dir-
efter behandlas grundliggande principer for polisens arbete, formans-
provningen och slutligen hur Lag om omhindertagande av berusade
personer mm (LOB) forhaller sig till andra tvangsmedel.

3.1 Ett omhindertagandes gang

For att aterga till Eva i det inledande exemplet, sa maste rekvisiten i 1§
LOB vara uppftyllda for att ett lagligen grundat omhindertagande ska
kunna ske. Polismannen ska i samband med omhindertagandet se till
att Eva inte orsakas storre oldgenhet d4n som dr nédvandigt med hin-
syn till atgirdens syfte.”” Han ska siledes se till hennes eget bista och
tinka pd att ingripandet inte ska vicka onddig uppmirksamhet. Eva
far heller inte underkastas annan inskrinkning i sin frihet 4n som be-
hévs med hinsyn till andamalet med atgirden, ordningen och siker-
heten.” Sa snart det 4r moijligt och lémPligt ska hon ocksa underrittas
om anledningen till omhindertagandet.™

I samband med ingripandet och innan placering i polisbilen sker en
kroppsvisitation av sikerhetsskil, vilken syftar till att vapen eller andra
farliga foremal ska kunna tas om hand.” Om polismannen patriffar
alkoholdrycker eller andra berusningsmedel hos Eva si ska dessa tas
ifran henne, och om det inte finns sarskilda skil sa ska den egen-

322§ Lag (1976:511) om omhindertagande av berusade personer mm- LOB
338, 174§ Polislag (1984:387)- PolisL.

37§ LOB.

319§ forsta stycket 1p. PolisL.
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domen forstéras efter beslut av forman.” Som ett nista steg kontaktar

polismannen Linskommunikationscentralen (LKC) via radio eller
telefon med meddelandet om att denne omhindertagit en person med
stéd av LOB.” Radiooperatéren pa LKC gor en notis om detta i sitt
datasystem varvid denne meddelar formannen som senare har att
prova huruvida omhindertagandet ska besta eller ej.

I det fallet att Eva uppvisar ett sadant tillstind att hon behover ses
&ver av en likare si ska det ske.” Det dr polismannens ansvar att be-
doéma och sedan skyndsamt 6verféra henne till den vird som hon
behover. Den omhindertagne ska likarundersékas om tillstindet
misstinks vara fororsakat av sjukdom eller om man kan befara skall-
skador, inre skador, alternativt en inte obetydhg kroppsskada. En
undersokmng ar ocksa pakallad om berusningen narmar sig medvets-
l6shet, paverkar andningen eller medfor motorisk oro, svettningar eller
svarforstaehga psykiska symtom.”

Efter att omhindertagandet har verkstillts ska Eva transporteras till
den plats och enhet som bist svarar mot hennes behov. I forsta hand
ska hon foras till en vardinrittning (tillnyktringsenhet) eller till social-
t]ansten  Det gar aven bra att fora henne till en anhorig, men da med
villkoret att den anhorlge ar villig och kapabel att ta hand om petso-
nen i fraga Om hon inte skulle kunna beredas vird pa annat sitt sa
ar det sista alternativet att fora henne till polisarresten. Detta alternativ
kan bara komrna ifraga om det ar nédvindigt med hansyn till ordnmg
och sikerhet.” Om Eva hade forts till vardinrattning eller sjukhus sa
hade omhindertagandet havts i samband med o6verlimnandet, och
varden sedan fortsatt pa frivillig grund. Hon skulle med andra ord 1
sadant fall kunnat limna enheten da hon sjilv velat.

I samband med att polispatrullen i det beskrivna fallet anlidnder till
polisstationen med Eva ska de skyndsamt anmila omhindertagandet
till sin f6rman, oftast vakthavande befil pa stationen. Det vakthavande
befilet underséker da huruvida rekvisiten i 1 & LOB ir uppfyllda och
om omhindertagandet ska bestd eller hivas.” Formannen ska ocksa
underscka hur hilsotillstindet dr hos den omhindertagne och om inte
beslutet om omhindertagandet hivs si ska Eva tas i forvar."

Innan Eva sitts 1 arrest genomfors en kroppsvisitation vid vilken
hon far limna ifrin sig sina tillhérigheter.” Kroppsvisitationen syftar

% 8§ LOB.

37 5§ forsta stycket LOB.

38 3§ LOB och 3 kap. 1§ Foreskrifter och anvisningar fér polisvisendet- FAP 023-1
3 3 kap. 2§ FAP 023-1.

40 4 kap. 1§ FAP 023-1.

42 kap. 3§ FAP 023-1.

424§ LOB.

4 5§ LOB.

44§ LOB.

4 4 kap. 2§ Hikteslag (2010:611)- HL.
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bland annat till att finna eventuella féremal med vilka hon kan skada
sig sjilv eller 1 virsta fall ta sitt liv med. Den nu beskrivna tvangsatgir-
den far i fallet med kvinnor bara verkstillas och bevittnas av nagon av
samma kén* och dtgirden tillsammans med omhindertagandegrun-
derna ska dokumenteras genom protokoll.”

Polisminnen har ingen skyldighet att ta reda pa den omhindertag-
nes identitet och den omhindertagne har heller ingen skyldighet att
uppvisa identitetskort eller liknande.” T det fallet att identiteten ir
faststilld ska en anmilan sindas till Transportstyrelsen” som senare
har prova eventuell forarlimplighet. En underrittelse bor enligt ett
allmant rad ocksd skickas till socialnimnden i den omhindertagnes
hemkommun.”

Under den tid som Eva forvaras i arresten ska hon fortlopande ses
till.” Tillsynen ska vara noggrann och om det ir si att hon bedéms
vara kraftigt berusad ska tillsynen ske med hogst 15 minuters mellan-
rum.” Omhindertagandet ska inte pigi lingre 4n atta timmar och i
normalfallet sker en frigivning efter fyra till sex timmar.” Innan det att
Eva limnar polisstationen ska en bedémning ske rorande huruvida
hon dr i behov av hjalp eller stod fran samhallets sida, for att sedan ga
henne tillhanda med rad och upplysningar.™

3.2 Omhindertaganderekvisiten

Den som antriffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berus-
ningsmedel att han inte kan ta hand om sig sjily eller annars ntgor en
fara for sig sjély eller for ndgon annan far ombdndertas av en polisman.
... Antriffas nagon dir han eller nagon annan bar sin bostad, far han
inte omhdndertas enligt forsta stycket. Lag (1984:391).55

Sammanfattningsvis ska fyra férutsittningar vara uppfyllda fo6r att ett
lagligen grundat omhindertagande ska kunna ske:

1. Beslutet att omhinderta tillkommer polisman,
2. En person ska antriffas berusad,

3. Personen ska pa grund av berusningen:

46 4 kap. 7§ HL.

47.27§ PolisL. och 6 kap. 1§ FAP 023-1.

48 Prop. 1983/84:111 Firslag till polisiag mm, s. 39 f. och SOU 1982:64 Polislag, s. 230-
243.

47 kap. 9§ 3 p. Korkortsférordning (1998:980)- KKF, 6 kap. 2§ FAP 023-1.
% 6 kap. 2§ FAP 023-1.

51 6§ LOB.

525 kap. 1§ FAP 023-1.

53 7§ tredje stycket LOB och 5 kap. 1§ FAP 023-1.

> 7§ 1 st. LOB.

5 1§ LOB.

15



- inte kunna ta hand om sig sjalv eller
- utgora en fara for sig sjilv eller
- utgora en fara for andra och

4. Platsen f6r omhindertagandet ska inte vara en bostad

3.2.1 Beslutsfattaren

Ritten att omhinderta med stod av LOB tillkommer normalt polis-
man. Begreppet polisman regleras i polisférordningen och férutom
sarskilt utpekad personal avser begrep ppet ocksa polisaspiranter, mili-
tirpolismin och beredskapspolismin.” Grundutbildningen till polis
omfattar polisprogrammet om fyra terminer tlllsammans med en aspi-
rantutbildning vid polismyndighet om sex minader.”” Under grundut-
bildningen vid Polishogskolan genomfoérs ca 80 minuters teoretisk
undetvisning pd dmnet LOB och motsvarande tid i prakdsk tillimp-
ning. Utover detta tillkommer bland annat underv1srnng 1 akutsjukvard
dir sjukdomstillstind och férvixlingstisker berérs.”

Aven férordnade ordningsvakter har ritt att genomféra omhin-
dertagande av berusade personer under foérutsittning att det framgar
av deras forordnande. I de fallen da ordningsvakter omhindertar giller
motsvarande bestimmelser som f6r en polisman enligt 10§ LOB, var-
vid ett skyndsamt 6verlimnande ska ske till en polisman som har att
prova legaliteten i omhidndertagandet och besluta om detta ska besta.”

3.2.2 Berusningsgrad och beteende

Rekvisiten rérande berusningsgrad och beteende var foremal for liv-
liga diskussioner i forarbetena. De flesta remissinstanser som yttrade
sig 6ver Fylleristraffutredningens forslag till LOB framholl vikten av
att bestimmelserna utformades pa ett sidant sitt sa att polisen gavs
klara anvisningar for nir ett omhindertagande kunde ske. De ville pa
sa satt undvika godtycke i tlllampnmgen och att lagen inte skulle ut-
strickas lingre dn vad lagstiftaren avsett.’

I fylleriutredningens forslag framkom det tydligt att omhinderta-
gande bor ske om en person ér sa berusad att han inte kan ta hand om
sig sjalv. Det r6r sig hir inte bara om personer som ér sa berusade att
de inte kan std pa benen utan ocksa om sidana som vinglar omkring
eller raglar, personer som inte kan styra sina steg och som ar utsatta
for faror i detta tillstind. Omtanken om individen motiverar ett om-
hindertagande ocksa i fall di ndgon 1 berusat tillstind antriffas so-
vande pa en parksoffa, i en portgang, pa en gata eller annan plats. Sva-

5 1 kap. 4§ Polisférordning (1998:1558).
57 4§ Polisutbildningsférordningen (1990:740).
8 Forfattarens erfarenhet genom att ha undervisat i delkursen for socialt utsatta mm,
pa Polishégskolan under dren 2008-2010.
) Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottsbalken mm, s. 128.
6 a. prop. s. 51f.

16



rare blir bedémningen nir berusningsgraden ar ligre men da det dnda
tydligt framgir att vederbérande 4r berusad.”

I forarbetena stir att ldsa att en forutsittning for att den som ska
omhindertas pa grunden att denne inte anses kunna ta hand om sig
sjdlv 4r att han 4r hoggradigt berusad.” Ett omhindertagande kan ske
dven om personen inte ar hoggradigt berusad 1 de fall da denne antas
komma att utgdra en fara for sig sjilv eller f6r andra personer. Ett
exempel pa detta som nimns dr om personen kan antas utgora en fara
1 trafiksammanhang. Detta forutsitter att det kan konstateras att per-
sonen till foljd den patagliga berusningen inte kan behirska sina
kroppsrorelser pa ett normalt sitt.” Det foredragande statsridet ansig
likaledes att det var mycket viktigt att forutsittningarna skulle klargo-
ras tydligt for ndr det ska vara moijligt att omhanderta en berusad per-
son 1 och med att det dr friga om en ingripande atgard mot den en-
skilde. Omhindertagandet av en berusad person enligt LOB ska alltid
syfta till att tillgodose den omhindertagnes intressen, exempelvis ge-
nom att se till att personen far vird eller att férhindra att personen
ytterligare berusar sig och didrmed utsitts for en allvarlig fara for hal-
san.

Det forekom en hel del diskussioner i férarbetena kring huruvida
omhindertagandet skulle kopplas till om personen upptritt ordnings-
storande eller om det enbart skulle fistas vikt vid vardbehovet nar
beslut om omhindertagande fattas. Det senare var en Vikti§ utgangs-
punkt for omhandertagandet enligt Fylleristraffutredningen.”™ I propo-
sitionen sigs det att individens vilfird utgor syftet med omhinderta-
gandet, varfor det faktum om personen varit ordningsstérande eller e
inte ska ha nagon egentlig betydelse. Det ska i princip enbart vara be-
rusningen som avgor om ett omhindertagande ska ske enligt LOB.%
Detta till trots framholls det att ett ordningsstérande moment dnda
maste anses ha en viss betydelse i den praktiska tillimpningen, ef-
tersom personen som ska omhindertas i de flesta fall maste upptrida
ordningsstorande for att polisen 6éverhuvudtaget ska uppmarksamma
och medta denne.” Senare i samma text anfordes det ocksi att med
tanke pa att det dr polisen som svarar for omhindertagandet dr det
samtidigt mindre lampligt att knyta omhindertagandet till om det f6-
religger ett behov av vard. Vardbehovet ér svirare for polisen att be-
doma till skillnad fran om det féreligger en ordningsstorning. Slutsat-
sen var dock att LOB ir en vardlag, och att det dr det omedelbara
vardbehovet som ska bedomas, varfér fragan om personen ir ord-

ol a. prop. s. 36f.

2 a. prop. s. 123.

93 a. prop. s. 37.

4 Prop. 1975/76:113 Oz dndring i Brottsbalken m s. 84.

65 SOU 1968:55 Bot eller biter, s. 213 ff.

0 Prop. 1975/76:113 Om dindring i Brottsbalken mm, s. 84 1.
7 a. prop. s. 37.
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ningsstorande eller ej inte ska ha nagon betydelse f6r beslutet om om-
hindertagandet.”

Uppgiften att utarbeta nirmare foreskrifter om hur LOB skulle till-
limpas i praktiken gavs till Rikspolisstyrelsen genom Foérordning
(1976:518) om foreskrifter for verkstillighet av lagen om omhinder-
tagande av berusade personer mm. RPS har med st6éd av nimnd for-
ordning utfirdat FAP 023-1 med lydelsen Foreskrifter och allminna
rad om ombhindertagande av berusade personer (RPSFS 2000:57). 1
raden betonas det till skillnad fran lagens lydelse att om en person
uppfyller forutsittningarna for ett omhindertagande sia ska denne
ombhindertas. De ger dock ingen vidare vigledning 1 hur rekvisiten 1 1§
LOB s6l§a tolkas och vad som krivs for att nagon ska kunna omhin-
dertas.

3.2.3 Platsen

I de ursprungligliga forarbetena till LOB sa fick omhindertaganden
endast ske pa allmin plats och i trappuppgangar och liknande som
grinsar till allmin plats.”” Under de forsta aren av lagens tillimpning
konstaterade JO 1 ett antal granskningsfall att lagens tillimpning for-
svarades med anledning av just platsbegreppet. Ndgra av fragorna som
uppkom var huruvida det var mgjligt att omhinderta en redlost beru-
sad person i en taxibil da det dr tveksamt om detta dr allmin plats. 1
dessa fall betonade JO att vairdbehovet méste anses fa avgdra om ett
omhindertagande ska kunna ske, varfér platsen dir omhindertagande
lagligen kan ske, borde utstrickas.” Dessa argument kom sedan att
ligga till grund for lagindringen vilken gjorde att platsbegreppet vidga-
des till att omfatta samtliga enskilda och allmidnna platser sa nir som
pi bostider i vilka man skulle vara fredad.” Lagindringen till trots
sager RPS:s anvisningar att omhédndertagande i privata lokaler dnda ska
ske med forsiktighet och endast nir det dr oundginglicen nédvin-
digt.”

Enligt forarbetena ska uttrycket "bostad” ges samma avgrinsning
som i bestimmelsen om hemfridsbrott’™ i 4 kap. 6§ Brottsbalk
(1962:700). Med bostad avses siledes ocksd gardar och tridgardar i
anslutning till bostider. Vidare ska med begreppet bostad inte endast
avses lokaler eller andra platser dér en person bor bestindigt eller f6r
en lingre tid. Ocksa en tillfillig bostad, t.ex. ett hotellrum, en hytt pa
en bat eller ett tilt kan utgdra en persons bostad. Det dr inte nédvan-

% a. prop. s. 84 f.

0 2 kap. 1§ FAP 023-1.

0 Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottsbalken mm, s. 122 f.

JO 1978/79 5. 72.,JO 1978/79 5.132.,JO 1979/80 s. 64.

1978/79 5.132.,JO 1979/80 s. 64.

2 Prop. 1983/84:111 Firsiag #ill polisiag mm, s 35-38 och 143 f. och SOU 1982:64
Fribetsberivande vid brak och berusning, s. 157-162.

73 2 kap. 2§ FAP 023-1.

74 Prop. 1983/84:111 Forslag #ill polisiag mm, s. 143.
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digt att den tidigare nimnda garden eller tridgarden som hor till bo-
staden dr inhdgnad om det pa annat sitt framgar att omradet hor till
bostaden. Uthus och andra ekonomibyggnader som finns inom garden
eller tridgarden liksom gardsplanen omkring byggnaderna omfattas
ocksi, diremot inte saidana mer avsides beligna byggnader.”

Det anfoérda skalet till att omhindertaganden 6verhuvudtaget inte
far ske i bostader ar att det frimst 4r pa andra platser som berusade
personer ér utsatta och utsitter andra for faror och risker. Eftersom
omhindertaganden ska ske i syfte att skydda saknas darfor skal att
tillita polisen att omhinderta personer i en bostad.” 1 de fall d4 en
berusad person patriffas i en bostad och det till f6ljd av berusningen
foreligger en fara for dennes liv, har den ingripande polismannen att
luta sig mot ansvarsfrihetsbestimmelsen 1 24 kap. 4§ Brottsbalk
(1962:700) som sdger att om nagon agerar i n6d och ingripandet ar
berittigat sa ska denne vara fri frin ansvar. Ett annat alternativ ar att
den o6verhingande och allvarliga risken undanréjs genom ett ingri-
pande sker med stod av bestimmelserna i 12a§ PolisL. I dessa fall ska
det vidare vara bradskande tillsammans med att det ska finnas en ski-
lig anledning anta att socialnamnden kommer fatta beslut om ett ome-
delbart omhindertagande med stéd av 6§ Lag (1988:870) om vird av
missbrukare i vissa fall. De nimnda lagrummen mojliggor for frihets-
berévanden ocksa i bostider.

3.3 Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Den som verkstiller ett omhindertagande har att tillse att detta inte
orsakar den berusade storre oligenhet dn nédvandigt i1 forhallande till
atgirdens syfte. Rattstillimparen ska heller inte utsdtta den omhin-
dertagne for onédig uppmarksamhet. Bestimmelsen finns i 2§ LOB
och dess motsvarighet finns i 8§ PolisL.”” dir den senare anger de all-
manna principer som ska rada vid alla polisiira ingripanden (behovs-,
och proportionalitetsprinciperna). Aven om det bara dr proportional-
itetsprincipen som har fatt sin direkta motsvarighet i LOB giller den
andra principen likvil for ett ingripande med stéd av LOB. Princi-
perna 1 8§ PolisL. dr allmanna for alla polisingripanden, dven de som
inte har sin rittsliga grund 1 PolisL.. Det medfo6r att en viss restriktivitet
maste iakttas nir ingripanden ska genomféras gentemot enskilda.™

Genom att den ingripande polismannen har att iaktta 8§ PolisL 1
sin helhet vid ett LOB omhindertagande blir inneborden att dven
behovsprincipen ska iakttas dven om det mojligen kan hivdas att

75 Holmgqvist, L. Leijonhufvud, M. Triskman, P O. & Wennberg, S. Brottsbalken en
kommentar del I, 4:25.

76 Prop. 1975/76:113 Om dindring i Brottsbalken mm, s. 88 f.

77 Motsvarande bestimmelse finns i 8§ Lag (1980:578) om ordningsvakter.

8 Prop. 1983/84:111 Firslag till polisiag mm, s. 78. och Berggren, N-O. & Munck, J.
Polislagen en kommentar, s. 56 ff.
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denna forutsittning framgar implicit av 1§ LOB. Polismannen maste
vid ett tilltinkt omhéndertagande enligt LOB tillse att sjilva omhin-
dertagandet dr férenligt med dessa principer men dven att ingripandet
ar forsvarligt med hédnsyn till atgirdens syfte och Gvriga omstindig-
heter. Det far saledes inte anvindas mer tvang dn nédvindigt for att
det avsedda resultatet ska uppnas. Behovsprincipen innebdr att om-
hindertagandet miste vara nédvindigt, nigot som framgir av fOrar-
betena t1]l 1§ LOB och i férlingningen innebir att LOB inte ska tolkas
extensivt.’

I de fall vald maste anvindas vid ingripanden har en polisman en-
ligt 10§ 2 p. PolisL ratt att anvinda nédvindigt vald for att kunna full-
gora sin uppgift nagot som ocksa giller vid omhiandertaganden enligt
LOB. Vid all vildsanvindning ar det av sarskilt vikt att polisen beaktar
de krav som stills i 8§ PolisL. och 2§ LOB. Vildet som anvinds mdste
vara nodvandlgt och dessutom sta 1 rimlig proportion till det syfte som
ska uppnas Pohsmannen har med beaktande av 8§ PolisL. och den
sk. “valdstrappan’®' att anvinda sirskilda hjilpmedel vid vildsanvind-
ning. Hjilpmedlen utgbrs av skjutvapen och annan utrustning som
huvudsakligen dr avsedd att kunna anviandas for att utova vald mot
person eller eljest betvinga en person. Exempel pa utrustning att an-
vinda vid ett omhandertagande med stod av LOB kan vara; batong,
fingsel och (elpistol).”

3.4 Formansprévningen

Den enskilde polismannen pa filtet fattar det initiala beslutet om att
ett omhindertagande med stoéd av LOB ska ske. Beslutet ska sedan
skyndsamt anmialas till férmannen enligt 5§ LOB och om personen
inte redan slappts fri ska férmannen prova huruvida omhindertagan-
det ska besta och 1 sidant fall var den omhandertagne ska placeras. I
takt med 1990 talets sammanslagningar av hundratalet polisdistrikt till
landets idag 21 polismyndigheter har polisorganisationen fatt ett annat
utseende. Formannen kan idag benimnas sasom; vakthavande befil,
inre befil, stationsbefdl mm beroende pa vilken polismyndighet som
undersoks. I enlighet med den organisation som radde vid LOB:s till-
komst har lagstiftaren anvint skrivningen vakthavande befal.

Till f6ljd av att tillnyktringsenheterna inte byggts ut i takt med de
ursprungliga intentionerna férs majoriteten av de omhindertagna till
polisstationernas arrester, sasom i fallet med Eva 1 det inledande ex-
emplet. Sjukvardens och socialtjinstens mojligheter att i nagon storre

7 Berggren, N-O. & Munck, J. Polislagen en kommentars. 57 £.

80 Berggren, N-O. & Munck, |. Polislagen en kommentars. 76 ff.

81 Vildstrappan dr en polisidr term som kan liknas vid den svérighetsgrad av vald
som ska provas i varje individuell situation.

822§ FAP 933-1. Elpistolen finns angiven i nimnd féreskrift men ingar inte i polis-
mannens standardutrustning av idag.
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utstrickning ta ansvar for forvaringen forutsitter att sdrskilda vardre-
surser finns tillgingliga f6r andamalet, nagot som i regel inte ar fallet.”
Genom foérmansprévningen sker en okulér besiktning av den omhin-
dertagne och pa grundval av de observationer som gors fattar fOr-
mannen sitt beslut.” 1 det fallet att polispatrullen redan har fért den
omhindertagne till hemmet eller till sjukvarden, bestir férmannens
uppgift 1 att utifrain det material som presenterats och de uppgifter
som limnats avgora hur omhindertagandet ska redovisas.

Formansprévningen syftar till att sakerstilla den enskildes rattssa-
kerhet genom att omhindertagandet Gverprovas av nigon annan in
den som fattat det ursprungliga beslutet.” Provningen ska ske mycket
snabbt fran det att det ursprungliga frihetsberévandet har gjorts och i
regel gors formansprovningen i och med att den omhindertagne fors
in pa polisstationen. Prévningen ska garantera att eventuella misstag
som begitts i en stressad eller svarbedémd situation ska kunna rittas
till.* Vid denna prévning har férmannen ritt att omrubricera omhin-
dertagandet till nagon annan rittslig grund 4n LOB om f6rutsittningar
for detta finns.

I anslutning till frigan om Overprévning av beslut ansag Fylleri-
straffutredningen 1 sitt forslag att den enskilde som hade omhinderta-
gits borde ha ritt att fa lagligheten av omhindertagandet prévat av
domstol i efterhand.”’ Regering och riksdag ansag dock att ratten till
laglighetsprovning i domstol inte var nédvindig. De menade att en
bestimmelse om férmansprovning var tillricklig for att garantera
trygghet for den enskilde och skydda denne mot maktmissbruk och
felaktig tillimpning av LOB.*

I en utvirdering av den ordinira férmansprévningen89 konstatera-
des att denna i stort sett fungerade tillfredsstillande och att de som
tjanstgér som férmin verkade ha god kunskap och erfarenhet nir
lagligheten vid ett omhindertagande enligt LOB skulle bedémas. Det
observerades dock att det pa senare tid uppmirksammats att de som
omhindertas ofta ar blandmissbrukare och att de forutom berus-
ningsmedlet alkohol ocksa intagit andra droger. I anslutning till detta
konstaterade utredningen att forminnen kan ha sviért att uppticka om
en person ir i ett betydligt simre skick dn vad som gar att uppticka
vid en okuldr besiktning. Vidare ansags det mycket svart f6r f6rman-

8 Berggren, N-O. & Munck, J. Po/islagen en kommentar s. 132.

8 Ds 2001:31 Omshindertagande av berusade personer enligt .OB, s. 37 ff.

8 Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottsbalken mm, s. 92 £ och 125.

8 Rikspolisstyrelsen. Polislagen med kommentarer, s. 78.

87 SOU 1968:55 Bot eller boter, s. 350-354.

88 Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottshalken nmm, s. 92.

8 Jfr. ”férmansprovning pa distans” som i enlighet med avgrinsningarna inte be-
handlas.
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nen att avgoéra om den omhindertagne var pa vig in i ett tillstand av
akut alkoholf6rgiftning. %0

3.5 LOB i forhéllande till andra tvingsmedel

I en och samma situation kan flera grunder for ett frihetsberévande
vara uppfyllda, vilket innebdr att lagstiftningar kolliderar med
varandra. De rittsliga konsekvenserna for den enskilde kan bli olika
beroende pa vilken lagstiftning som tillimpas. Ett gripande leder ex-
empelvis inte till en registrering 1 vigtrafikregistret da detta ar att be-
teckna som en utredningsatgird. I 9§ LOB regleras det inbordes for-
hallandet mellan tre olika lagstiftningar i de fall da en eventuell kon-
kurrenssituation kan uppsta. Av lagrummet framgar att ett gripande
med stod av 24 kap. 7§ Rattegangsbalk (1942:740) har foretride fram-
for ett omhindertagande enligt LOB som 1i sin tur har foretride fram-
for ett omhindertagande enligt 13§ andra stycket PolisL. Det nimnda
torhallandet mellan rattegingsbalken och polislagen tydliggdrs vidare i
18§ PolisL.

Som en foljd av polisens olika uppgifter — dels att beivra brott och
dels att ge allminheten ett visst stod — kan det vara svirt att halla isir
reglerna i det fall en person exempelvis ar bade berusad och misstinkt
for brott. Det ar dock viktigt att skiljelinjen alltid upprétthills och att
polisen inte far lockas att anvinda ett visst tvangsmedel med ett syfte
som inte 4r i 6verensstimmelse med just den atgarden For medbot-
garen ar det vanligtvis svart att skilja olika former av frihetsbe-
révanden fran varandra, vilket innebir att polisen har en fordel. Poli-
sens kunskap om olika moijligheter till frihetsberévande kan anvindas
pa sa sdtt att ett visst tvangsmedel kommer till anvindning i en situat-
ion som kanske inte riktigt Overensstimmer med lagstiftarens intent-
ioner. Nir ett tvangsmedel kan anvindas 1 felaktigt syfte, eftersom det
for polisen framstir som enklare att tillimpa an det ritta, maste det
finnas garantier fOr att avgransmngen mellan de olika tvangsmedlen 1
praktiken uppritthalls si att maktmissbruk inte uppstar.”” Mot bak-
grund av att det foljer olika rattshga konsekvenser utifrain pa vilken
grund en person frihetsberévats, dr det viktigt att det ﬁnns tydliga och
klara regler for nir respektive tvangsrnedel ska anvindas.”

0 Ds 2001:31 Onmzhindertagande av berusade personer enligt .OB, s. 52 f.

N Bylund, T. Tvdngsmedel 1, s. 50 f.

92 BEklof m.fl. Rattegang I11, s. 24 f., Bylund, T. Twdngsmedel I, s. 50 f. samt Lundberg,
M. Vilja med forbinder, s. 86.

93 Berggren, N-O. & Munck, |. Polislagen en kommentar, s. 129-135., Ekel6f m.fl. Raite-
gang 111, s. 24 f. samt Bylund, T. Twangsmedel I, s. 50 f.
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3.5.1 LOB i forhéllande till gripande enligt Rittegangsbal-
ken (RB)

Bestimmelsen i 9§ LOB om att ett omhéindertagande med stéd av
LOB ska vika for ett gripande enligt 24 kap. 7§ RB tillkom forst ar
1984 och dessforinnan fanns det inte nagon lagreglerad prioritetsord-
ning dessa frihetsberévanden emellan. Rent praktiskt gillde dock att
om det bade forelag forutsittningar att gripa och omhinderta skulle
det tidigare tvangsmedlet gilla, varfér 9§ LOB enbart kom att bli en
kodifiering av praxis. I dessa situationer bor bestimmelserna 1 LOB
om likarundersokning tillimpas analogt dven mot en sidan person
som blir gripen och som dr i behov av likarvird, for att denne inte ska
hamna i simre lige 4n den som omhindertagits enhgt LOB.*

Gripande ar en term som anvinds for olika tvangsatgarder. Gri-
pande dr for det forsta ett sjilvstindigt tvangsmedel, for vilket det
kravs anhéllningsskil, och ar i dessa fall ett interimistiskt forstadium
till anhallande. Gripande 4r ocksa formen for verkstillighet av beslut
att hikta eller anhalla ndgon i dennes frinvaro. Utéver detta ar gripan-
det ocksa det enda tvangsmedel som allmdnheten har ritt att anvinda.
Med stod av 24 kap. 7§ RB far polisen i bradskande fall gripa en per-
son om det finns skal att anhalla denne. Syftet med nimnt tvangsme-
del ar att den gripne inte ska kunna hinna avligsna sig frin platsen
innan aklagare har fattat beslut 1 anhallmngsfragan varfor atgirden
enbart dr tinkt som ett kortvarigt frihetsberovande.” Till skillnad fran
vad som ar fallet vid anhéllande och hiktning kan gripande enbart ske
av en tillginglig och fysiskt nirvarande person.”

Aven om en polisman har gripit en person har férmannen ritt att
under vissa omsténdigheter omrubricera gripandet till ett annat fri-
hetsberévande, sisom omhandertagande av berusad person, trots att
detta ar oreglerat i RB.” Denna ritt, synes vara grandad p4 allminna
forvaltningsrittsliga principer och for den enskilde finns det praktiska
fordelar med att beslutet prévas pa detta sitt. En polisman har ofta
alternativa grunder for sitt ingripande genom den ordningshéllande
funktionen, uppgifterna i brottsbekdimpningen och ritten att tillgripa
vissa tvangsatgarder med stéd av social-, och vardlagstiftningen. Den
misstinkte girningsmannen kan tex. vara kraftigt berusad, psykiskt

sjuk eller ha rymt fran en vardinrittning. Det ar i ljuset av detta och
mot bakgrund av svarigheterna att, i direkt anslutning till ingripandet,
avgora vilken lagstiftning som dr den ritta, som man ska se polismyn-
dighetens ritt att rubricera om ett tvangsingripande. Nar ett gripande-
beslut rubriceras om ér det en sjilvklar utgangspunkt att det maste

94 Prop. 1983/84:111 Firslag till polisiag mm, s. 151 . och SOU 1982:64 Fribetsberivande
vid brak och berusning, s. 257.

% Lindberg, G. Straffprocessuella tvangsmedel, s. 198-199.

% Fitger, P. Sdirtryck ur Raittegingsbalken, s. 24:31 och JO 1992/93 s. 105.

97 Prop. 1986/87:112 Onz anhdllande och hékining mm, s. 45 £.
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finnas rattslig grund for nagot annat beslut. Ett befil som utan grund
rubricerar om ett beslut kan stillas till ansvar for detta.”

JO har betonat att straffprocessuella tvangsmedel, sisom gripande
enligt 24 kap. 7§ RB ska ha foretride vid kollisioner mellan olika
tvangsmedel. Mot bakgrund av detta fir omhandertaganden enligt 13§
Polisl. och LOB under inga omstindigheter tillimpas som ett alterna-
tiv till ett straffprocessuellt tvangsmedel, dven om ett sidant omhan-
dertagande kan uppfattas som littare att tillimpa. Det finns dock inga
hinder att utreda brott som en omhindertagen kan ha gjort sig skyldig
till, men dar det saknas skil att anvinda ett straffprocessuellt tvangs-
medel dr det viktigt att distinktionen mellan de olika tvangsmedlen
uppritthalls.”

3.5.2 LOB i forhallande till polislagens personella omhin-
dertaganden

Ombhindertagande av en person kan dven ske enligt olika bestimmel-
ser 1 polislagen och dven hir kan det uppstd en konflikt mellan de
olika omhindertagandegrunderna.

Ett omhindertagande enligt LOB har som visats inte som syfte att
uppritthalla den allminna ordningen, utan ar en form av trygghet som
ska skydda den enskilde som ir berusad eller skydda allminheten om
den berusade utgdr en fara.

I 13§ PolisL. regleras forutsittningarna for avvisande, avligsnande
och omhindertagande av en person i situationerna; ordningsstorning,
omedelbar fara for ordningsstérning, vid brott och vid fara for brott.
Forutsattningarna for att nigon ska kunna avvisas, avlagsnas eller om-
hindertas vid ordningsstérning ar att denne genom sitt upptridande
stor den allminna ordningen. Omhindertagande enligt 13§ PolisL. far
enligt 18§ samma lag inte ske om personen i friga ska gripas enligt 24
kap 7§ RB. Vidare giller enligt 9§ andra stycket LOB att den lagen ska
tillimpas nir det finns skal till ingripande saval enligt 13§ andra stycket
PolisI. som enligt LOB.""

Nir forslaget till LOB diskuterades i riksdagen framférdes fran
vissa hall att det var olimpligt att ha tva skilda regleringar, dels en som
giller omhindertagande av ordningsstérande personer och dels en
lagstiftning som avsig omhindertagande av berusade personer. Man
ansag att det borde vara sa att dessa bada former av omhindertagande
kunde slas thop. Enligt motionirerna uppkommer i praktiken en ona-
turlig uppdelning mellan ordningsfall och vardfall som kan vara svar

%8 Lindberg, G. Straffprocessuella tvangsmedel, s. 215 f. Se vidare JO 1992/93 s. 105.
270 1979/80 s. 64.
100 Berggren, N-O & Munck, J. Polislagen en kommentar, s. 97-104.
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att sirskilja varfor det mte finns nagot egentligt behov av att gora av-
grinsningar i dessa fall."

Justitieutskottet ansdg dock att det dr en stor skillnad mellan om-
hindertagande av ordningsstorande personer och enligt den féreslagna
lagstiftningen om omhiandertagande av berusade personer, sarskilt
gillande syftet. Framforallt beaktades att de rittsliga konsekvenserna
for den enskilde skiljde sig 4t i avsevird utstrickning, varfor det var
angelaget att uppritthalla skillnaden mellan de bada grunderna genom
skilda lagar. Utskottet betonade vidare att det var viktigt att skillnaden
far genomslag i praktiken och att det krivs noggranna tillimpningsfo-
reskrifter si att dessa bada omhindertaganden inte smilter samman.'”

LOB:s forhallande till omhindertagandegrunderna i 11-12, 14§§
PolisL. dr oreglerat. Enligt 11§ PolisL. ges en polisman mdjlighet att
omhinderta personer betriffande vilka det enligt polismannens be-
domning foreligger anledning att polismyndigheten kommer att be-
sluta om omhindertagande med st6d av en sirskild foreskrift i en spe-
cialforfattning och att dtgirden dr bradskande. Tédnkbara lagrum ar
bland andra 47§ Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvird och 10
kap. loch 2{§ Utlinningslagen (2005:716). Ungdomar som kan antas
vara under 18 ar far med stod av 12§ Polisl. omhindertas i de fall de
antriaffas under forhillanden som uppenbarligen 1nnebar en allvarlig
och éverhingande risk for deras hilsa eller utveckling.'” Slutligen ska
nimnas 14§ som ger utrymme fér polisen att under v1ssa forutsatt-
ningar omhinderta en okind person for identifiering.'”

I forarbetena ansags det att konkurrenskonflikter mer sillan kan
antas uppkomma, varfér nagon reglering inte skett ifraiga om hur lag-
kollisionerna ska losas. Samtidigt har det i f6érarbetena betonas att det
ar viktigt att uppratthalla en klar skiljelinje mellan olika former av
tvangsmedel Generella regler pd detta omrade har inte ansetts bora
stilla hinder i vigen for en efter omstindigheterna limplig 16sning i de
enskilda fallen. Med andra ord bor de konflikter som uppkommer
16sas 1 forhallande till varje enskild situation, nagot som ocksa betonats
i forarbeten.'"

101 Motion 1975/76:2262 Angéende plan for nthyggnad av akutkliniker for vird och behand-
ling av bernsade personer och 1975/76:2263 Angdende forsoksverksambet med sirskild vird-
klinik.

102 JuU 1975/76:37 Betinkande med anledning av propositionen 1975/ 76:113 med forslag till
lag om dndring i brottsbalken mm, s. 20-22.

105 Bergeren, N-O & Munck, J. Polislagen en kommentar, s. 88 ff.

1042.a.5. 114.

105 JuU 1975/76:37 Betinkande med anledning av propositionen 1975/ 76:113 med forslag till
lag om éindring i brottsbalken mm, s. 21f och Prop. 1983/84:111 Firslag till polislag mm, s.
152.

106 Berggren, N-O & Munck, J. Polislagen en kommentar, s. 130. och Prop. 1983/84:11
s.152.
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3.6 Sammanfattning

Rekvisiten rérande berusningsgrad och beteende var foremal for liv-
liga diskussioner i forarbetena och de flesta remissinstanser framholl
vikten av att bestimmelserna utformades pa ett sadant sitt sa att poli-
sen gavs klara anvisningar for nir ett omhindertagande kunde ske for
att darigenom undvika godtycke i tillimpningen. En forutsittning for
att nagon ska omhindertas pa grunden att denne inte anses kunna ta
hand om sig sjilv, dr att han eller hon dr hoggradigt berusad. Ett om-
hindertagande kan ske dven om personen inte ir hoggradigt berusad 1
de fall da denne antas komma att utgora en fara for sig sjalv eller for
andra personer. Ett exempel pa detta som nimns dr om personen kan
antas utgora en fara i trafiksammanhang. Detta forutsitter att det kan
konstateras att personen till foljd av den patagliga berusningen inte
kan behirska sina kroppsrorelser pa ett normalt sitt. Genom férord-
ning har Rikspolisstyrelsen bemyndigats att utarbeta ndrmare fore-
skrifter om hur LOB ska tillimpas i praktiken. Foreskrifterna ger ing-
en vidare vigledning i hur omhandertaganderekvisiten ska tolkas vilket
g0r att forarbetena med sin betoning av vardaspekten, restriktivitet vid
tillimpningen och omtanken om den enskilde dr ridande. Behovs-
principen som beskriver nodvindigheten vid ett ingripande ger vidare
rittstillimparen for handen att 1§ LOB inte ska tolkas extensivt.

Ombhindertaganden far inte ske i bostader vilket motiveras med att
det frimst dr pa andra platser som berusade personer dr utsatta och
utsitter andra for faror och risker. Efter att den ingripande polisman-
nen fattat det initiala omhindertagandebeslutet, ska detta skyndsamt
anmilas till en forman som bland annat har att prova om detta ska
bestd. Formansprovningen syftar till att sidkerstilla den enskildes ritts-
sikerhet genom att omhindertagandet 6verprovas av nigon annan an
den som fattat det ursprungliga beslutet. Lagstiftaren har ansett att
formansprévningen ar tillricklig for att garantera tryggheten for den
enskilde och att skydda denne mot maktmissbruk och felaktig tillimp-
ning av LOB, varfoér en laglighetsprovning i domstol inte har ansetts
nodvindig.

LOB kan konkurrera med andra tvangsmedel i en och samma situ-
ation. Avgrinsningen mot RB och 13§ PolisL. framgér av lagtexten,
men det bor samtidigt beaktas att dd kraven for ett gripande ibland dr
hogt stillda kan det £6r den enskilde polismannen framsta som enklare
att omhinderta nagon enligt LOB, om det finns behov av att frihets-
berdva en person. De risker som finns vid felaktig tillimpning ar up-
penbara, varfor det enligt JO dr angeldget att uppritthalla distinkt-
ionen mellan olika tvingsmedel mot bakgrund av att olika rittsliga
konsekvenser kan intrdda. LOB fir och ska inte anvindas som ett
substitut for andra tvangsmedel eftersom det dr en vardlag till skillnad
fran RB och 13§ PolisL vilka har helt andra syften dn vard. Med an-
ledning av detta ska vidare beaktas att ett omhindertagande enligt
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LOB granskas av polisen sjilvt medan ett gripande omedelbart ska
understillas aklagare.

Kapitlet 6ppnar upp for fragor rérande vilka konsekvenser som
kan folja genom avsaknaden av detaljerade foreskrifter frain Rikspolis-
styrelsen da det kommer till tolkningen av omhindertaganderekvisiten.
Vidare fragor ror vilka rittsliga konsekvenser som kan drabba den
enskilde i samband med ett omhindertagande, tillsammans med hur
den polisidra kollegialiteten och karandan paverkar den enskildes ratt
till en opartisk provning av férmannen.
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4 En komparativ jamforelse

Med kapitlet kommer Norges, Danmarks och Finlands respektive
bestimmelser om grundférutsittningarna for omhindertagande av
berusade personer att behandlas. Texten tar i forsta hand sikte pa vad
den enskilde polismannen pa platsen fOr ingripandet har att ta stall-
ning till betriffande respektive lands lag. Framstillningen dr i huvud-
sak tinkt ge en bild av hur omhindertagandegrunderna ser ut i vara
nordiska grannlinder, varfor lagstiftningens framvixt, réttsliga konse-
kvenser, forvarstider och férmansprévningar endast presenteras i
korthet pa vissa stéllen.

4.1 Norge

Liksom i andra nordiska linder ville Norge betona legalitetsprincipen,
nigot som var bakgrunden till den samlade lagstiftningen fér polisva-
sendet, i form av Politilov av ar 1995. Enligt 9§ Norges politilov kan
den som 1 berusat tillstind inkriktar pa den allminna ordningen, for-
olimpar andra eller utgér en fara for sig sjilv bli féremal f6r polisin-
gripande och placeras i forvar hos polisen. Bestimmelsen har sin
grund 1 lagstiftningen om 16sdrivare, (Lov om losgjengeri, betleri och
drukkenskap) som tillkom ar 1900. Syftet med denna lagstiftning var
att se till att de personer som lagen omfattade kunde resocialiseras i
samhillet, varfér vardaspekten var framtridande. Omhindertagande
enligt 9§ NPolL kan exempelvis ske pa grund av att en person utsitter
sig sjilv for fara genom att vara sa berusad att han eller hon kan skada
sig, eller om denne patriffas sovande och dé kan utsittas f6r brott. En
annan omstindighet som kan leda till ett omhindertagande dr om
personen | utsatter andra for fara, exempelvis genom att vingla omkring
i trafiken."

Berusningsgraden finns inte preciserad, utan det dr tillrickligt att
vara berusad. Av praxis ges vigledningen att berusningen maste vara
uppenbar pa ett sadant sitt att personen exempelvis inte kan kontrol-
lera sina kroppstorelser, vilket paminner om lydelsen i de svenska for-
arbetena. Polisen maste vidare forsikra sig om tillstindet dr fororsakat
av berusning och inte sjukdomstillstaind som ger liknande beteende

107 Auglend, R.m.fl. Po/itirett, s. 516-518.
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som vid berusning, sisom epilepsi, diabetes eller sinnessjukdom.
Nigra omstindigheter som kan paverka beslutet om det dr limpligt
med ett frihetsberévande dr t.ex. tidpunkten pa dygnet, arstid, alder,
eventuella skador, om det finns mdjlighet till andra alternativ an att
placera personen i arrest samt om det finns kapacitet for att frihetsbe-
rOva personen.

I de fall da personen ska frihetsberévas hos polisen och inte 6ver-
foras till sjukhus finns det regler om 6verprovning av beslutet. Om en
férman inte skulle finnas till hands har den enskilde polismannen ritt
att utan 6verprovning placera personen i arrest om det inte foreligger
nagot tvivel om att personen bor frihetsberovas enligt 9 kap. Politiin-
struksen. Det finns 1 9§ NPolL inte nagra klara regler om hur linge en
person far hallas frihetsberévad, utan skrivelsen dr att ingen far hallas
kvar lingre an nédvindigt och inte i nagot fall lingre 4n han har varit
nykter. Att omhinderta berusade personer har under ling tid varit en
uppgift som tar mycket resurser i ansprak fér polisen i Norge.'”

4.2 Danmark

Fram till ar 2004 saknades det uttryckliga bestimmelser rérande om-
hindertagande av berusade personer i dansk lag. Polisen hade arbetat
utifrin praxis om att den som ansags vara sa berusad att han eller hon
inte kunde ta vara pi sig sjilv eller utgjorde en fara f6r andra och/eller
for trafiken kunde frihetsberévas enligt 108§ Retsplejeloven. Paragra-
fen ansdgs utgora polisens generalfullmakt och gav dem lingtgaende
befogenheter att agera gentemot enskilda pa olika satt.'” Ett av pro-
blemen med 108§ RPL var att den inte var tillrickligt specificerad da
det kom till frihetsberévanden av enskilda, nagot som i stod i konflikt
med art. 5 EKMR om att alla frihetsberdvanden ska ha uttryckligt
lagstod. 1o

Genom den danska polislagens tillkomst ar 2004 kodifierades
denna praxis vilket enligt Henricson r till gagn bade for den enskilde
och for pohsen genom att granserna for polisens maktutévning klar-
gjorts.""! Lagens tillkomst bidrog till ett fortydligande om vilka tva
krav som stills for nir en berusad person kan omhindertas. For det
forsta ska personen vara berusad av alkohol eller andra medel och for
det andra ska personen till f6ljd av berusningen vara en konkret fara
for sig sjalv, for andra eller f6r den offentliga ordningen och siker-
heten. Kan en kraftigt paverkad person ta hand om sig sjilv ska ett
omhindertagande inte ske men om berusningsgraden i sig uppfattas
som mycket hég och att det dirmed foreligger fara for personens liv

108 Auglend, R. m.fl. Politirett, s. 515 f.

109 Betaentkning nr 1410 Om politilovgivning, s. 120 f.

110 2 bet. s. 69-71 och Henricson, 1. Politiret, s. 80 f och 313.
M ga. s 17.
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och hilsa utgor detta skil for ett omhindertagande.' 1 férarbetena
betonas det att omhindertaganden av berusade dr av en helt annan
karaktdr dn Ovriga polisidra uppgifter och genom en sirreglering av
omhindertagandet understryks det att bestimmelserna ar till for att
skydda den enskilde. En annan viktig aspekt dr den att de nya reglerna
ska sikerstilla att det gar ritt till vid omhidndertagandet av berusade
enligt 11§ Danmarks politilov.'"

I Danmark finns det till skillnad mot i Sverige inga detaljerade be-
stimmelser om hur linge en berusad person far hallas 1 férvar. I prak-
tiken 4r frihetsberovanden som 6verstiger 5-8 timmar ovanliga, men
det finns exempel pa sidana som varat dnda upp till 12 timmar. Den
som frihetsberévas med stod av 11§ DpolL. har ritt att fa lagligheten i
beslutet prévat av domstol', nigot som inte 4r méjligt i Sverige. In-
tressant i sammanhanget édr att det inte 4r den omhindertagne som
maste bevisa att han omhiéndertagits pa felaktiga grunder, utan bevis-
bérdan ligger i detta fall pa polisen.'

Enligt Henricson férekommer det inom den danska polisen en kar-
anda som vid maktutovningen kan fa negativa konsekvenser for den
enskilde. Polisen kontrolleras visserligen, men nar det galler ingripan-
den som grundar sig pa muntliga uppgifter i efterhand, kan kontroll av
att polisen agerar korrekt i sin myndighetsutévning inte garanteras i
praktiken, eftersom kontrollsystemet har vissa brister.'®

4.3 Finland

Den finska polislagen ar fran 1995 och bland polisens manga uppgif-
ter finns omhindertagande av berusade personet, trots att denna upp-
gift egentligen tillkommer socialvirden."” Enligt 11§ Finlands polislag
har polisen ritt att frihetsberéva en person da denne inte ar misstinkt
for brott om det sker 1 syfte att skydda personen mot allvarliga faror
som innebir Overhingande risk for dennes liv, fysiska integritet, si-
kerhet eller halsa. Det krivs dessutom att faran inte kan avvirjas pa
annat sitt eller att annan atgird inte kan vidtas. En berusad person
som utgor fara for annan genom hot eller som beter sig synnerligen
storande far avlidgsnas, och om detta inte ar tillrickligt, tas i fOrvar,
enligt 20§ FPolL.

I forarbetena sker en tydlig markering av att den som frihetsber6-
vats pa grund av berusning inte ska ha simre fri- och rittighetsskydd
in de som frihetsberévas pa grund av brott och att skyddet f6r de som
frihetsberdvas pa grund av berusning maste garanteras i lagstiftningen.

12 Henricson, 1. Politiret, s. 310 f.

113 Betaentkning nr 1410 O politilovgivning, s. 120 f.
114 Henricson, 1. Politiret, s. 314 ff.

115U 1996:21 (dom frin Ostre landstret)

116 Henricson, 1. Politiret, s. 51 f.

117 Helminen, K. m.fl. Po/isritt, s. 2-6 och 25.
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Eftersom det foreldg en bristfillig reglering foreslogs det att huvudre-
geln skulle vara att den som 4r berusad och inte dr valdsam ska foéras
till en tillnyktringsstation och att myndigheterna maste garantera att
detta efterlevs.'™

I'lag om behandling av berusade finns bestimmelser om foérvar och
forvarstider. Enligt denna lag kan en berusad tas i forvar, om hans
hallande 1 forvar ar pakallat med beaktande av graden av hans berus-
ning och hans hilsotillstind samt av uppritthallande av ordningen och
sikerheten. Den som tagits om hand ska primart foras till en tillnykt-
ringsstation om det dr moijligt och 1 annat fall till en annan férvarings-
plats. De flesta kommuner har inte inrittat tillnyktringsstationer (pre-
cis som ar fallet 1 Sverige) varfér majoriteten av de berusade hamnar i
polisens arrestlokaler. Den omhindertagne ska friges sa snart det kan
ske men allra senast efter 12 timmar och en berusad person som inte
frigivits fore kl. 20 far hallas kvar till pafoljande dag kl. 8 om personen
ir i behov av nattlogi."”

Genom en omformulering av 2§ lag om behandlingen av berusade
ar 2006 fattade den finska riksdagen ett beslut om att det endast ska
vara vialdsamma personer eller personer som av andra skil inte kan
placeras pa en tillnyktringsstation som ska foras till arrest. Vid ett be-
s6k pa den finska polisens hemsida'®’ framgar det att det dnnu inte
inrattats en enda tillnyktringsstation som uppratthalls av staten och att
de i allminhet dr tvungna att placera de omhindertagna i hiktet.

4.4 Sammanfattning

For att aterga till Eva 1 det inledande exemplet sa kan man fraga sig
huruvida beslutet om att frihetsberdva henne hade blivit ett annat i de
jamforda lainderna. Ett praktiskt svar pa den fragan dr nist intill omoj-
ligt att ge, samtidigt som kapitlet i sin helhet ger utrymme till ett teo-
retiskt svar. Klart stir att de undersokta linderna ar valdigt lika
varandra vad giller mojligheterna att omhinderta berusade personer.
De norska beteenderekvisiten paminner i stor utstrickning om de
svenska, och deras praxis ger vid handen att berusningen maste vara
uppenbar pa ett sadant sitt att personen exempelvis inte kan kontrol-
lera sina kroppsrorelser, vilket paminner om lydelsen i de svenska for-
arbetena. Aven de finska och danska rekvisiten ar snarlika.

I det fallet att ndgon férman inte finns till hands och berusningen
framstar som uppenbar fir den norske polismannen sjilv fatta beslut

18 RP 90/2005 Firslag till lag om behandlingen av personer i firvar hos polisen samt till forslag
om dndring av vissa lagar som har samband med den, s. 47 f.

119 2-4§§ lag om behandlingen av berusade 8.6. 1973/461 och RP 90/2005 s. 12.

120

http://www10.poliisi.fi/ poliisi/home.nsf/Pages/3AABB7F127928630C2256BBF00
468E48 (111109)
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om att placera personen i arrest. I Norge finns vidare inga klara regler
om hur linge en person far héllas frihetsberévad, utan denne kan hal-
las kvar sa linge han eller hon dr onykter. Inte heller i Danmark finns
forvarstiden preciserad, men hir har dock den enskilde ritt att fa lag-
ligheten 1 omhindertagandebeslutet provat av domstol, dir bevisbor-
dan rérande berusningsgraden vilar pa polisen. I Finland siger lagen
att det bara dr valdsamma personer som ska fOrvaras 1 hikte, men till
toljd av avsaknaden av statliga tillnyktringsstationer placeras de flesta
omhindertagna dar dnda.
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5 Rittsliga konsekvenser av ett om-
hindertagande

Kapitlet syftar till att besvara fragestillningen om vilka rittsliga konse-
kvenser som kan drabba den enskilde till f6ljd av ett omhindertagande
med stod av LOB. Beskrivningen av de rittsliga konsekvenserna utgar
fran de som drabbade Eva i det inledande exemplet, vilka ocksa identi-
fierats som de huvudsakliga.

5.1 En historisk aterblick

Tiden fore fylleriets avkriminalisering kunde férutom straffet ocksa
andra rittsliga konsekvenser f6lja f6r den enskilde. Nykterhetsndimn-
den kunde under vissa forutsittningar besluta om 6vervakning for att
sikerstilla att personen holl sig nykter och linsstyrelsen kunde om
andra alternativ visat sig resultatlosa dligga den enskilde att instilla sig
péa vardanstalt. En annan konsekvens var att ritten att inneha eller ta
korkort kunde paverkas.” T samband med avkriminaliseringen och
tillkomsten av LLOB diskuterades det i forarbetena om och hur de
rattshga konsekvenser som tidigare fol]t av en dom for fylleri skulle
ersittas.'”> Diskussionerna resulterade i att de rittsliga konsekvenserna
som tidigare f6ljt av en fylleridom eller ett godkant strafféreliggande
aven fortsattningsvis skulle vara desamma.'” En stor skillnad fore och
efter avkriminaliseringen ér att de réttsliga konsekvenserna som féljde
av en fylleridom G6ppnade f6r en domstolsprovning, nagot som inte
uttryckligen dr moijligt idag. Mot bakgrund av de konsekvenser som
kan f6lja av ett ornh:'indertagande av idag anfbr]O att det ar av storsta
vikt att frihetsberévanden dr korrekta och att inga omhindertaganden
sker p4 felaktiga grunder.'*

121 SOU 1968:55 Bot eller boter, s. 118 f.

122 3. SOU. s. 357-404.

123 Prop. 1975/76:113 Omr éindring i Brotisbalken mm, s. 106-119.
124 JO dnr. 4323-1996.
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5.2 Korkort

Korkort far utfirdas till den som har korkortstillstind, dr permanent
bosatt 1 Sverige eller studerat hir 1 minst sex manader, uppfyller al-
derskravet, vilket dr beroende av vilken férarbehorighet ansékan avser,
och dessutom har avlagt ett godkint férarprov.'” Ett kérkortstillstind
ska endast utfirdas till den som kan anses limplig med hénsyn till per-
sonliga och medicinska férhallanden. En av forutsittningarna for att
anses limplig dr att den s6kande inte kan anses vara opalitlig i nykter-
hetshinseende och hir kan omhindertaganden enligt LOB paverka
denna bedémning. Korkortstillstind ar inte endast aktuellt forsta
gangen en person ansoker om korkort utan dven nir en person fatt sitt
korkort dterkallat.' T férarbetena anférdes det att nykterhetskriteriet
rorande utfirdande av korkortstillstind ska korrespondera med be-
stimmelserna om éterkallelse av korkort."”” Ritten att inneha kérkort
bygger i manga fall pa en svar avvigning mellan intresset av att garan-
tera trafiksikerheten och den enskildes behov av kérkort for sin fo1-
s6tjning.'”

Om det finns skal att anta att en koérkortsinnehavare dr opalitlig 1
nykterhetshinseende ska Transportstyrelsen enligt 5 kap. 2§ Korkorts-
forordning (1998:980) skyndsamt gora en utredning rorande innehava-
rens limplighet. Med st6d av samma lagrum har Transportstyrelsen en
mojlighet att foreligga kérkortsinnehavaren om att inkomma med ett
likarintyg samt hora vissa myndigheter vars yttrande kan ha betydelse
for drendets utredning. Om utredningen visar att personen ar opalitlig
1 nykterhetshidnseende ger 5 kap. 1§ Korkortslag (1998:488) utrymme
for att i lindrigare fall meddela en varning och i allvarligare fall besluta
om korkortaterkallelse med en viss spirrtid om ldgst en manad och
hogst tre ar. Det senare beslutet kan Overklagas till allmin férvalt-
ningsdomstol enligt 8 kap. KKIL.. Om en person blivit av med sitt kor-
kort genom dterkallelse siger huvudregeln 1 5 kap. 14§ 1 st. KKL att
det krivs ett nytt korkortstillstaind och férarprov for att kérkortet ska
kunna utfirdas pa nytt, vilket bland annat giller om koérkortet har
aterkallats enligt grunden “opalitlighet i nykterhetshinseende” enligt 5 kap.
3§5p. KKL."”

Nu till fragan om vad opdlitlighet i nykterhetshinseende ér. I forar-
betena talas det om upprepade LOB omhindertaganden for att det ska
réra sig om opdlitlighet i nykterhetshinseende. Det nimns vidare att
om det 1 dessa fall foreligger starka indikationer pa olimplighet sa ska
man endast undantagsvis acceptera att personen far behilla kérkortet.
I det fallet att nigon omhindertagits med stéd av LOB upprepade

125 3 kap. 1§ Kérkortslag (1998:488)-KKL.

126 SOU 1996:114 En kdorkortsreform, s. 68 ff.

127 Prop. 1997/98:124 Ny kdrkortsiag mm, s. 75.

128 Prop. 1975/76:113 Om dndring i Brottshalken mm, s. 22 £.
129 Ericsson, M. m.fl. Trafikkommentarer, s. 463-465.
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ganger under en tidsperiod pa ett par ar sa ar det viktigt att fraigan om
kérkortsinnehav 1fragasatts och utreds. Aven i de fall da trafikonykter-
het dnnu inte pavisats sdgs det att ett tidigt ingripande mot en potenti-
cllt farlig forare ska ske och att det senare avgérandet ska baseras pa
en helhetsbedémning av risken for att personen 1 framtiden kommer
att misskota sig i nykterhetshinseende.”™  Fylleristraffutredningen
konstaterade att en person med alkoholproblem mycket vil kan ha
ansvar och omdéme och stilla héga krav pa sin egen nykterhet i en
trafiksituation. Personer med nykterhetsanmirkningar kan anses som
opalitliga ur nykterhetssynpunkt och dirmed anses vara en fara i trafi-
ken trots att personen i realiteten inte alls utgdr en fara i trafiken.
Detta dr nagot som kan konstateras forst nir denna olimplighet mani-
festerats i verkligheten."'

Regeringsrittens (RegR) tolkning av aterkallelsegrunden “opalitlighet
7 nykterhetshinseende” da beslutet grundats pa omhindertaganden enligt
LOB har varit uppe till bedémning i ett par fall, men nyare praxis sak-
nas dock. I ett fall hade en person omhindertagits med st6d av LOB
tva ganger under kort tid. RegR ansig dock att det fanns mycket
knapphindiga uppgifter om omhindertagandena och att utredningen
inte pa nagot sitt visade att det fanns risk fOr att personen i framtiden
skulle vara opalitlig i nykterhetshinseende. RegR menade att det fak-
tum att personen omhindertagits tva ganger i och for sig var grave-
rande, men det ansags inte styrkt att korkortsinnehavaren var 3];ahth
i nykterhetshinseende, varfér niagon iterkallelse inte skedde.™ T ett
annat fall, vid vilket det inte skedde nagon aterkallelse, hade en person
omhéindertagits tre ginger inom loppet av sju manader, men ritten
ansag inte heller att denne var opalitlig 1 nykterhetshanseende da ingen
ytterligare utredning presenterats utover de tre omhandertagandena 1
L ett tredje fall dd en person omhindertagits tre ginger inom loppet av
16 manader ansag RegR att omhindertagandena i och for sig utgjorde
ett mycket starka bevis for att personen var opalitlig 1 nykterhetshin-
seende men utredningen visade att det trots allt inte fanns skal att dra
in korkortet eftersom personen 1 fraga hade skott sig mycket bra efter
dessa omhandertaganden Utredningen om den berorde personens
missbruksproblem ir saledes viktig och kan fa en avgérande betydelse
om ett korkortsingripande ska ske eller inte.””

Regeringsritten har varit ytterst forsiktig med att aterkalla korkort i
de fall ett ingripandebeslut eller ett beslut om att inte utfarda kor-
kortstillstand baserats pa omhiandertaganden enligt LOB, varvid man
anfort att linsstyrelserna (numera Transportstyrelsen) har ett omfat-

130 Prop. 1975/76:155 Om vissa kirkortsfragor, s. 77 {.
131 SOU 1968:55 Bot eller boter, s. 378.

132 RA 83 ref. 2:10.

133 RA 1987 not. 475.

134 RA 1986 ref. 113.

135 RA 85 ref. 2:37.

37



tande utredningskrav pa sig. Det maste saledes finnas en stark utred-
ning i malet som visar att personen ir opalitlig i nykterhetshinseende
och med en siadan tas ingen nirmare hinsyn till om korkortet inne-
hafts en lang tid, och det krivs heller inte nagra konkreta bevis for att
personen faktiskt agerat klandervirt i trafiken, utan det ricker med att
det finns ett antagande om detta.'”

5.3 Vapen

For att inneha vapen och ammunition krivs 1 regel en licens enligt 2
kap. 1§ Vapenlag (1996:67). Den som ansoker om sadan licens ska vara
palitlig, omdomesgill och laglydig. I samband med ansékan sker en
kontroll mot bland annat vigtrafikregistret 1 syfte att erhalla in-
formation om sékanden omhindertagits med stéd av LOB."” Rikspo-
lisstyrelsens foreskrifter sdger att ez omhindertagande enligt LOB ir
tillrickligt fOr att en person ska forvigras ritten till vapenlicens. Fore-
skrifterna siger vidare att ett tillstind om att inneha vapen inte bor ges
forrin tva ar forflutit fran det senaste omhandertagandet och att om
det finns tecken som tyder pa alkoholproblem hos en s6kande si bor,
efter sarntgcke frin den s6kande, ett yttrande inhdmtas frin social-
nimnden."

Aven den som redan innehar vapenlicens kan fa denna indragen
enligt 6 kap. 1§ VapenL. I detta fall ricker det i regel inte med att per-
sonen omhindertagits ett visst antal ganger utan har krivs det dessu-
tom en utredning som visar att personen ifriga ar olimplig som li-
censinnehavare. Tre omhindertaganden inom kort tid har i ett fall
ansetts utgora tillrickliga skil for att aterkalla ett tillstind att inneha
skjutvapen.m

5.4 Ovriga konsekvenser

En kopia pi omhindertagandebladet bor enligt Rikspolisstyrelsens
anvisningar skickas till socialnimnden pa den ort dir den omhinder-
tagne har sin hemvist."* Socialnimndens handlaggning av dessa dren-
den varierar beroende pa vilken kommun det r6r sig om. Mainga
kommuner inriktar sina insatser pa ungdomar som har omhandertagits
varvid dessas virdnadshavare informeras och kallas till samtal tillsam-
mans med sina barn. I det fallet att flera omhéindertaganden sker av en
och samma ungdom inleds ofta en personutredning med stéd av soci-

136 RA 1980 Ab 291.

137 SOU 2001:87 Mot dkad koncentration - fordndring av polisens arbetsuppgifter, s. 90.
138 3 kap. Foreskrifter och anvisningar for polisvasendet (FAP) 551-3

139 RA 1991 ref. 34.

140 6 kap. 2§ FAP 023-1.
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altjinstlagen'' och i vissa kommuner sker detta redan vid det forsta
omhindertagandet. Om den omhindertagne ir myndig ges i regel
information om vilka stédatgirder som kan erbjudas och vid uppre-
pade omhindertaganden kallas personen till socialtjinsten for att i
torlingningen utredas. Utredningen tar i sadant fall sikte pa eventuellt
virdbehov och om personen har barn, om dessa kan antas fara illa.'*

Slutligen bor ndmnas att ett omhindertagande enligt LOB ocksa
kan fa dterverkningar i samband med straffmatning. I ett rattfyllerimal
beaktade Hogsta domstolen att den atalade tidigare hade omhinderta-
gits med stod av LOB.'™”

5.5 Sammanfattning

Forutom den integritetskrinkning som drabbar den enskilde vid ett
omhindertagande foljer ocksa atskilliga rittsliga konsekvenser, vilket
innebir att den enskilde har mycket att forlora. Vid tidpunkten fore
fylleriets avkriminalisering hade den enskilde alltid en mdjlighet till
domstolsprévning innan det att de rittsliga konsekvenserna av domen
intridde. Idag finns det dock ingen maijlighet till en opartisk provning,
varfor det framstar som 4n mer viktigt att omhéindertagandet ar lagli-
gen grundat.

En persons korkortsinnehav kan komma att paverkas av LOB-om-
hindertaganden da detta kan utgéra en grund for att denne anses opa-
litlig 1 nykterhetshinseende. Om det finns skil att anta att sa ér fallet
ska Transportstyrelsen inleda en utredning rérande korkortsinnehava-
rens limplighet. Visar utredningen att personen ér opalitlig i nykter-
hetshinseende finns det utrymme att i lindrigare fall meddela en var-
ning och 1 allvarligare fall besluta om korkortaterkallelse, ddr huvudre-
geln 1 det senare fallet siger att det krivs ett nytt kérkortstillstaind och
forarprov for att utfirda kérkort pa nytt. Beslutet dr 6verklagbart och
av praxis frin hogsta instans framgar det att man varit forsiktiga med
att aterkalla korkort 1 de fall ett ingripandebeslut eller beslut att inte
utfirda korkortstillstaind baseras pa omhindertaganden enligt LOB.
Regeringsritten har i dessa fall anfort att Transportstyrelsen har att
redovisa en stark utredning i malet rérande opalitligheten.

Ett enda LOB omhindertagande ir tillrickligt f6r att en person ska
forvigras ritten till skt vapenlicens. Ett tillstind till vapenlicens bor
enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter inte ges forran tva ar forflutit
frin det senaste omhindertagandet. Aven den som redan har en va-
penlicens kan fi denna indragen, men hir krivs det, precis som ir
fallet med korkort att en utredning presenteras. Andra konsekvenser

14111 kap. 1§ Socialtjanstlag (2001:453)-SOL med beaktande av 5 kap. 1§ SOL samt
SOU 2011:35 Bdttre insatser vid missbruk och beroende, s. 659.

192 Ds 2001:31 Omhindertagande av berusade personer enligt OB, s. 125.

143 NJA 2003 s. 495.
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som kan folja dr att socialnimnden underrittas och att omhinderta-
gandet kan fa aterverkningar 1 samband med straffmitning.

I sammanhanget foljer en intressant omstiandighet som tar sikte pa
att den som inte identifieras undgar de rittsliga konsekvenserna. Den
information som framkommer i samband med kroppsvisitationen med
stod av 19§ Polislag (1984:387) och 4 kap. 2§ Hikteslag (2010:611) far
anvindas, men ndgot uttryckligt lagstod for att identifiera den omhin-
dertagne finns inte, vilket gér att den som lyckas dolja sin identitet
undkommer att rapporteras. Av Transportstyrelsens statistik f6r 2009
framgar det att cirka 12 procent av det totala antalet omhindertagna ar
markerade som oidentifierade vid sjilva omhindertagandet.'*

144 SOU 2011:35 Bdittre insatser vid missbruk och beroende, s. 658.
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6 Juridiskt perspektiv utifran fri och
rattigheter

I detta kapitel kommer en redovisning att ske av de grundliggande
juridiska aspekter som styr rittstillimpningen rérande LOB och andra
ingripande lagar. Kapitlet syftar huvudsakligen till att teoretiskt bear-
beta olika begrepp och lagstiftningar, for att pa sa sitt ta ytterligare ett
steg mot att besvara frigan om huruvida omhindertaganden sker pa
ett for individen rittssikert sitt. Kapitlet utgar fran savil nationella
som EU rittsliga bestimmelser. Vad giller de senare ligger tyngd-
punkten vid artikel 5.1 e 1 Europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som bland
annat beror staters rattighet att frihetsberdva berusade personer.

6.1 Rattssakerhet

I Nationalencyklopedin beskrivs ordet rittssikerhet med: juridisk
rittvisa; samhillsférhallande dir den enskilde dr tillférsikrad juridisk
trygghet f6r sin person och egendom och dir rittsreglerna tillimpas
pé ett forutsebart och effektivt sitt.”145

I slutbetinkandet frain LVM utredningen konstaterades det att
rittssikerhet inte dr ett begrepp med en entydig och klar definition.
Utredningen kom dock fram till att vissa allmingiltiga krav kan stéllas
for att det ska rada rittssikerhet i en stat: Rattslig forutsebarhet, ritts-
lig h}i?et’ rittsskydd mot integritetskrainkningar och rittslig tillganglig-
het.

Enligt Zila ar rittssikerhetsbegreppet etablerat inom juridiken och
av den anledningen dr det anmirkningsvirt att det inte finns ndgon
juridisk definition."” Gustafsson menar att det bakom rittssiker-
hetsbegreppet ligger en tanke om rittsstatens goda. Hon skriver vidare
att rattsstaten ska ha en konsekvent och férutsidgbar offentlig férvalt-

145 Nationalencyklopedin http://www.ne.se/lang/rittssikethet (20111109).
146 SOU 2004:3 Twing och fordndring - Rattssikerbet, vardens innehall och eftervird, s. 44 f.
147 Z1a, J. Om rittssakerhet, s. 284.
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ning."* Peczenik skriver att det finns tva tydliga skiljelinjer i frigan om
vad rittssakerhet betyder. Vissa anser att om rittsregler foljs vid
maktutovning skyddas den enskilde mot godtycklighet och da forelig-
ger rittssikerhet. Andra ser det som att for att rittssikerhet ska rada
maste det férutom den formella rittssikerheten ocksa finnas materiell
rittssikerhet. Med materiell rittssikerhet menas att avvigningens re-
sultat ska vara etiskt forsvarbart. Peczenik anser att sa linge ritten
enbart uppritthaller en formell rittssikerhet kan den inte anses vara
legitim. Den legitima rittsstaten ska ta hdnsyn till ett minimum av
minskliga och medborgerliga fri- och rittigheter.'"

Formell rittssikerhet innebar att godtycke pa formella kriterier ska
motverkas genom att staten foljer de regler som finns.” Kravet pa
forutsebarhet av rattsliga besluts utfall anses av manga vara rattssaker-
hetens mest grundléiggande krav, inte bara vad géiller formell rattssa-
kerhet utan dven for begreppet i stort. Vidare dr principen om allas
likhet infor lagen en del av det formella rittssikerhetsbegreppet. 151
Vad giller forutsebarhet kan en diskussion féras om vem som ska ha
den faktiska méjligheten att forutse rittsliga beslut.'” Enligt Beyer hor
rittssikerheten ithop med vissa grundliggande livsvirden och dessa
virden hinger samman med de manskliga rittigheterna. De grundlig-
gande livsvirdena innebar en trygghet for den enskilde och ska utgora
en sikerhetsmarginal mellan denne och staten. Beyer menar vidare att
rittssikerheten dr av formell karaktir och att det beror pa att det ar
littare att komma Gverens om nagot sandr precisa regler for formell
rittssikerhet. Det dr relativt enkelt att anvinda formella regler ef
tersom det inte innebar nagra etiska eller moraliska overvaganden
Formell rittssikerhet staller inga krav pa rittens innehall. For att sa
ska ske maste begreppet ges en definition som dven inbegriper materi-
ell rattssakerhet.

Vad som exakt avses med materiell rattssakerhet skiftar. Vissa be-
skriver materiell rittssikerhet som ett krav pa att rattsliga beslut ska
vara etiskt godtagbara. 5% Ett annat sitt att beskriva materiell rittssi-
kerhet dr att reglernas innehall inte far andras eller godtyckhgt asido-
sattas samt att den rattshga l6sningen ska vara korrekt.” Vidare kan
materiell rattssikerhet sigas inbegripa de faktiska mojligheterna att i
det enskilda fallet na ett rattvist resultat. Ytterligare en uppfattning om
vad som avses med materiell rittssikerhet dr att de rittigheter och
skyldigheter som garanteras genom lagstiftningen ocksa ska motsvaras

148 Gustafsson, E. Missbrukare i rittsstaten, s. 120 ff.

149 Peczenik, A. Vad ar ratt?, s. 51 ff.

150 Gustafsson, H. Rattssikerbeten, noralen och “socialsikerbeten”, s. 254.
151 Zila, J. Om rittssakerbet, s. 284 och 288.

152 Gustafsson, H. Rattssakerbeten, moralen och “socialsikerbeten”, s. 270.
153 Beyer, C. Rattssikerhet — en formsak, s. 397.

154 Zila, J. Om rittssakerbet, s. 288 och 300.

155 Gustafsson H. Rﬂlz‘mméer/yelm, moralen och “socialsiakerheten”, s. 254.
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av den faktiska tillimpningen.” T sitt betinkande Socialtjinst i ut-
veckling menar Socialtjdnstutredningen att den materiella réttssiker-
heten innebir ett storre tolkningsutrymme och tillgodoser mer indi-
vidanpassade l6sningar dn den formella. Forutsebarhet minskar i
samma utstrickning som kravet pa hinsyn till individen ékar."””’

Zila ir av asikten att det inte dr meningsfullt att diskutera formell
och materiell rittssikerhet. Enligt honom bygger den principiella skill-
naden mellan de olika uppfattningarna om rittssikerhetsbegreppets
innebord pa att det férekommer inom olika omriaden och att det av
den anledningen beskriver olika féreteelser. Ett av omradena dr socio-
politiskt och det andra ir juridiskt. Den sociopolitiska uppfattningen
om begreppet dr att det bygger pa minniskans sikerhet medan det
inom juridiken anses vara rittens sikerhet. Den sociopolitiska upp-
fattningen lidgger vikten vid att rattssakerhetskraven ska skapa en tilltro
till en rittsordning i en vid bemairkelse. En sddan tilltro forutsitter att
rittsreglerna tillimpas entydigt och att de ocksa idr etiskt forsvarbara
menar Zila. Om begreppet rittssakerhet ar ett juridiskt begrepp och
handlar om rittens sidkerhet blir ritten endast abstrakt. Ratten kan
konkretiseras forst nir den ska tillimpas.'™

Enligt utredningen om rittssikerheten vid administrativa frihetsbe-
révanden sd innefattar begreppet rittssikerhet vid administrativa fri-
hetsberévanden garantier fOr att ingripandet sker i Gverensstimmelse
med gillande ritt, att reglerna tillimpas lika for alla samt att reglerna
for ett ingripande endast anvands for angelagna syften. For att uppna
kraven pa rittssikerhet ansag de att det 1 varje enskilt fall av adminis-
trativt frihetsberovande ska fattas ett beslut av ett kompetent och
sjalvstindigt organ, tillsammans med att beslutet ska bygga pa en till-
fredsstillande utredning."” Frindberg framhiller att om myndigheter
inte tar rittsordningens regler pa allvar och om det finns en stor dis-
krepans mellan ritten och dess tillimpning dr det ett hot mot rattssak-
erheten eftersom legalitet utgor sjilva kirnan i den juridiska ritten.'”

Advokatsamfundet fann nir de skulle skriva sitt rittssikerhetspro-
gram att det inte fanns nagon heltickande och motsigelsefri definition
av rattssakerhetsbegreppet. De konstaterade att det for att rattssiker-
hetens syften ska uppnas inte ar tillrackligt att lagarna har ett visst in-
nehall och en viss utformning. Lagarna maste ddrutéver tolkas och
tillimpas 1 enlighet med vissa principer. En sadan princip dr ritten till
domstolsprévning. En annan princip dr kravet pa att avgéranden ska
ske inom rimlig tid, d.v.s. att avgoranden sker utan linga drojsmal.
Vidare ir rittssikerhet en forutsittning for att det skydd som garante-

156 Zila, J. Om réttssikerbet, s. 288.

157 SOU 1999:97 Socialtiinst i utveckling, s. 179.

158 Zila, J. Om rittssikerhet, s. 288 ff.

159 SOU 1960:19 Raittssikerbeten vid administrativa fribetsberivanden, s. 10 f.
160 Frindberg, A. Om rittssiikerbet, s. 278 .
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ras genom grundlag och internationella konventioner ska kunna upp-
ritthallas.'’

6.2 Myndighetsutévning

Genom den numera upphivda och ersatta Forvaltningslag (1971:290)
sades, att vissa bestimmelser i lagen endast gillde i den man det var
traga om "utivning av befogenhet att for enskild bestanma om forman, rittighet,
skyldighet, disciplinpafolid ... eller annat jamforbart forballande”. Beskriv-
ningen ger en allmin uppfattning om vad som menas med myndig-
hetsutdvning. I nuvarande férfattningar finns inte begreppet definierat
nagonstans, men atskilliga lagrum hinvisar till det. For att fa en nir-
mare kinnedom om begreppets innebord dr tvunget att studera moti-
ven till de olika lagbestimmelser i vilka begreppet anvinds. Myndig-
hetsutdvningen sigs i lagmotiven ytterst vara ett uttryck for samhallets
maktbefogenheter i férhallande till medborgarna. Befogenheten till
myndighetsutdvning maste vara grundad pa lag eller annan forfattning
eller pd annat sitt kunna hirledas ur bemyndiganden frin de hogsta
statsorganen.

Till myndighetsutovning hor forst och frimst saidan offentlig verk-
samhet, varigenom myndigheterna ensidigt bestimmer om enskildas
skyldigheter eller om ingrepp i enskildas frihet eller egendom. Hit hor
salunda beslut, som innebir aligganden att gora eller underlata nagot
eller som avser ingrepp i personlig frihet eller egendom, men dven rent
faktiska atgirder som innebadr sadana ingrepp, antingen de grundas pa
formliga beslut eller ej. Utanfor begreppet myndighetsutévning faller
rad, upplysningar och andra oférbindande uttalanden samt sadan fak-
tisk verksamhet, som 1r1te innebir tvang mot den enskilde (t ex under-
visning eller S}ukvard) ? En stor del av pohsverksamheten utgor myn-
dighetsutovning. I den man sa dr fallet, atnjuter polispersonalen for-
hojt straffskydd enligt 17 kap. BrB och ir aven underkastad ansvar for
tjanstefel enligt 20 kap. 1§ BrB. Liksom statsanstillda i allmédnhet ar
polispersonalen underkastad disciplinirt ansvar.'®

6.3 Grundliggande fri och rittigheter enligt Re-
geringsformen

6.3.1 Skyddet mot frihetsberévande

Enligt 2 kap. 8§ Regeringsformen (1974:152) dr varje medborgare
skyddad mot frihetsberévande och andra former av rorelseinskrink-
ningar fran statens sida. Med frihetsberévande avses en mer lingtga-
ende begrinsning av rorelsefriheten sasom inlasning eller liknande

161 Sveriges advokatsamfund. Rattssakerbetsprogram, s. 3 ff.
162 Strémberg, H. & Lundell, B. Almin forvaltningsratt, s. 19 f.
163 Stromberg, H. & Lundell, B. Speciell forvaltningsratt, s. 20.
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fysiska hinder f6r den enskilde att réra sig fritt utanfor ett rum eller ett
relativt begrinsat utrymme. Polisidra ingrepp sasom gripande och ar-
restering torde i sig innebira frihetsberévanden.'™ Skyddet mot fri-
hetsberévanden far inskrinkas med stod av lag vilket framgar av 2
kap. 20§ RF. Av 2 kap. 21§ RF foljer att lag som innebir tillatelse att
frihetsberova far stiftas om det anses vara godtagbart i ett demokra-
tiskt samhalle och att inskrinkningen inte gar utover vad som dr nod-
vindigt med hinsyn till indamalet.

Av den senare paragrafen framgir det bland annat att dndamalet
med begrinsningen ska vara godtagbar i ett demokratiskt samhille och
enligt Bull m fl. 4r detta i sig oprecist. I en lagprévningssituation ar det
svart for en domstol eller myndighet att havda att en lag som saval
regering som riksdag godtagit inte skulle vara godtagbar i ett demo-
kratiskt samhille. I paragrafen kommer vidare proportionalitetsprinci-
pen till uttryck genom att begrinsningar aldrig far ga utéver vad som
ar nodvindigt med hinsyn till andamalet. En viktig konsekvens av de
krav som foljer av paragrafen dr att grundlagen indirekt kan sigas in-
nehalla ytterligare ett krav pa lagstiftaren, namligen att noga redovisa
sina skil fOr att gora en rittighetsbegrinsning — ett tydlighetskrav. Om
inte sadana resonemang finns blir bedomningen av om de fyra kraven
ar uppfyllda svér att goéra for riksdagsledamoter och domstolar och
myndigheter.'” Petrén och Ragnemalm péstir att bestimmelsen som
medger begrinsningar i de skyddade rattigheterna i RF ir alltfor vagt
utformad och tillater skiftande tolkningar varfor den inte utgdr nagon
egentlig begrinsning av lagstiftarens frihet. De menar att bestimmel-
sen har begrinsad betydelse som skydd mot intring mot den enskilde
och anfor vidare att lagstiftaren har givits stor makt.'®

Av 2 kap. 9§ andra stycket RF foljer att den som frihetsberévats
genom beslut av nagon annan myndighet dn domstol, har ritt att fa
frihetsberovandet prévat av domstol utan oskaligt dréjsmal, om det
ror sig om ett frihetsberévande som inte skett pa grund av misstanke
om brott. Kravet pa att en prévning sker utan oskiligt dréjsmal inne-
bir att viss kortare tid kan accepteras mellan det att frihetsberévandet
skett till dess att saken provas. Som en foljd av inflytandet fran Euro-
peiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (EKMR) 4dr denna tid numera reglerad till
fyra dygn. Enligt forarbetena innebir detta krav ocksa att ritten till
domstolsprévning ska anses vara uppfyllt om frihetsberévandet upp-
hor redan efter en kort tid. I forarbetena till polislagen har uttalats att
tolv timmar dr en godtagbar grans for sadana kortvariga frihetsbero-
vanden utan ritt till domstolsprévning.'”’

164 Bull, T. & Sterzel, F. Regeringsformen — en kommentar, s. 80.

165 Bull, T. & Sterzel, F. Regeringsformen — en kommentar, 100-101.
166 Petrén, G. & Ragnemalm, H. Sveriges grundlagar, s. 68 ff.

167 Bull, T. Sterzel, ¥. Regeringsformen — en kommentar, s 81.
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6.3.2 Legalitetsprincipen

Av 1 kap. 1§ 3 st. RF foljer att all offentlig makt ska utévas under la-
garna, vilket dr ett utryck for legalitetsprincipen. Av paragrafen foljer
ocksa att vart land dr en rittsstat, ett begrepp som det dock inte finns
en allmint godtagen definition for. Det mest grundliggande kinne-
tecknet for en rittsstat som man lir kunna enas om, ar att styrelse och
forvaltning sker normmissigt och inte godtyckligt. Allméint kan lega-
litetsprincipen sigas innebdra att all maktutévning ska vara grundad pa
lag eller annan foreskrift, men hur det forverkligas ar inte oproblema-
tiskt. Allmant avfattade lagregler kan gora att huvudprincipen férlorar
1 praktisk betydelse, sirskilt om de blir féremal for en extensiv tolk-
ning och tillimpning. Legalitetsprincipen blir da litt att uppfylla. En
viktig stravan i lagstiftningsarbetet, framfér allt under de senaste tre
decennierna, har varit att minska reglernas detaljeringsgrad. Detta har
motiverats frimst med den tekniska utvecklingen och samhillets allt-
mer komplicerade karaktir, vilket skapar ett behov av stindig anpass-
ning. En annan huvudtendens under senare ar har varit att allmédnna
rittsprinciper fatt ett allt storre erkdnnande 1 rittspraxis och att inver-
kan av EU-ritten och EKMR har haft stor betydelse for detta.'®

Legalitetsprincipen innebar att enskilda ska kunna forutse nir de
kan bli féremal for ett ingripande fran statens sida, och pa si satt
skyddas mot godtycklig maktutévning och maktmissbruk. Legalitets-
principen maste iakttas av samtliga statliga och kommunala organ vid
myndighetsutévning.'” Sterzel menar att legalitetsprincipen innebir
att myndigheterna dr bundna vid de normer som stiftats och att god-
tycke och tillimpning vid utévningen i strid med lagen eller dess in-
tentioner dirigenom forbjuds och férhindras. Normerna ska heller
inte kunna utstrackas alltfor langt varfor det foreligger ett férbud mot
gumminormer eller alltfér laingtgaende generalklausuler. Han menar i
detta avseende lagar dir innehéllet maste fyllas ut av den som har att
tillimpa normerna och det inte pa ett klart sitt anges 1 lagen eller dess
forarbeten begrinsningarna for nir lagstiftningen ska tillimpas. Lega-
litetsprincipen dr ocksa en anvisning till lagstiftaren att skapa lagar som
skyddar medborgarna mot att lagarna kan utstrackas alltfor langt av de
som tillimpar dem. Sterzel menar vidare att det krivs ganska grova
overtramp fran en tjinstemans sida for att legalitetsprincipen ska anses
vara asidosatt.'™

1981 ars polisberedning ansag att det for ingrepp i de grundlags-
skyddade rittigheterna torde vara tillrdckligt med ett indirekt lagstod
och menade att ingrepp som kan uttolkas ur lagbestimmelser maste
anses vara forenliga med legalitetsprincipens krav.'”" Uttalandet kom

168 Bull, T. & Sterzel, F. Regeringsformen — en kommentar, s 53-54.
169 Stromberg, H. & Lundell, B. Sveriges forfattning, s. 19.

170 Sterzel, F. Legalitetsprincipen, s. 64-69.

17 SOU 1982:63 Polislag, s. 45.
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dock inte att foéranleda nagon kommentar i propositionen till polisla-
gen. I forarbetena till PolisL slogs fast att ingripanden fran polisens
sida vilka bygger pa sedvana eller allminna rittsgrundsatser inte far
inkrikta pa de fri- och réittigheter som tillkommer den enskilde och att
legalitetsprincipen ska rada. &

6.3.3 Objektivitets- och likhetsprincipen

Utover legalitetsprincipen, tar regeringsformen ocksa upp tva for
rittsordningen grundliggande principer. I 1 kap. 9§ RF anges att dom-
stolar, myndigheter och andra som har att fullgéra uppgifter inom
forvaltning maste beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet vid myndighetsutovning. Objektivitetsprincipen inne-
bir att myndigheter och tjinstemin vid myndighetsutévning inte far
beakta andra intressen an de som dr relevanta for uppgiften (objekti-

vitetskravet) och att lagstiftning ska tillimpas likartat 1 lika situationer
(likhetskravet).'”

Vad som ir att beteckna som lika fall f6r att pd sa sitt fa till en lik-
artad och enhetlig myndighetsutévning ir langt ifran enkelt. Ler-
nestedt menar att likhetsprincipen inte innebir total likhet, utan en
efterstrivan mot likhet i de delar dir det dr relevant men dven att eli-
minera missforhillanden.'™ Enligt Gustafsson har objektivitetsprinci-
pen en stor betydelse vid sddan lagstiftning dir tillimparen har givits
en viss provningsritt 1 varje enskilt fall. Hon exemplifierar detta med
Lag (1998:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall som hon menar
maste tillimpas sd att den anvinds likformigt och objektivt. Tillimpa-
ren maste ta hinsyn till att objektivitet och likhet garanteras vid en
sidan tillimpning, varfér varje form av godtycke ir forbjuden.'”

Av objektivitets- och likhetsprincipen foljer vidare att det ska fin-
nas en konsekvens i myndigheternas agerande. Maktutévningen ska
tillimpas konsekvent i forhallande till alla medborgare. En enhetlig
rittstillimpning kan enligt Strémberg frimjas pa olika sitt, sirskilt
genom prejudikat fran forvaltningsdomstolarna men ocksa genom
allminna rad frin centrala férvaltningsmyndigheter.'™

6.4 Grundliggande fri och rittigheter enligt
EKMR

Forutsattningarna for ett omhandertagande med st6d av LOB, i de fall
da det klassificeras som ett frihetsberovande, ar reglerat i artikel 5
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (EKMR). Art. 8§ EKMR ir subsidir

172 Prop. 1983/84:111 Firslag till polislag mm, s. 37.

173 Stromberg, H. & Lundell, B. A/win forvaltningsritt, s. 66.
174 Lernestedt, C. Principen om likhet infor lagen, s. 124-126.

175 Gustafsson, E. Missbrukare i réttsstaten s. 72 f.

176 Stromberg, H. & Lundell, B. Alman firvaltningsrits, s. 66 f.
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till art. 5 EKMR och enligt doktrin utesluts tillimpning av art. 8
EKMR iéven om frihetsberdvande i allra hogsta grad r en inskrink-
ning 1 ritten till privatlivet som foljer av den artikeln. Om féljden av
omhindertagandet blir att personen fors till hemmet eller till nagon
anhorig dr det inte att betrakta som ett frihetsberévande enligt art. 5
EKMR och di kan art. 8 EKMR och de krav som foljer fa aktualitet.

6.4.1 Allmint om begreppet frihetsberévande i artikel 5
EKMR

Enligt art. 5 EKMR ska den enskilde tillférsikras ritten till frihet och
personlig sikerhet samt skydd mot frihetsberévande. Den enskilde far
frihetsber6vas av staten endast enligt de snidva undantag som anges i
art. 5.1a-f EKMR, dven om inhemsk lagstiftning skulle ge mer ut-
strackta mojligheter.

Det avgorande f6r om en inskrinkning i friheten utgor ett frihets-
berévande enligt EKMR eller ej, dr tidsaspekten och vilken begrins-
ning av rorelsefriheten som individen utsitts f6r, varfér hinsyn maste
tas till varje situation. I ett fall fran Tyskland kvarholls en person pa
polisstationen under tva timmar for att utfrigas om en stéld. Europa-
kommissionen ansag i det fallet att pa grund av den korta tid som fo1-
héret tog och 6vriga omstindigheter sa hade personen inte varit utsatt
for ett frihetsberdvande.” Ett annat exempel rérde ett fall da polisen
omhindertagit en man f6r att utreda hans mentala tillstaind. Personen i
fraga begirde inte uttryckligen att fa limna polisstationen och Euro-
pakommissionen ansdg da att det dirfor inte var friga om ett frihets-
berévande i konventionens mening,'™

Andra krav som stills genom EKMR ir att frihetsberovande maste
vara lagligen grundat och att det ska kunna forutses av den enskilde.
Vad giller legaliteten sd ricker det inte med att det finns en lag som
uttrycker att frihetsberévanden far ske, utan den madste ocksa vara
tydlig. Alltfoér vaga rekvisit i en lag rorande frihetsberévanden kan
strida mot EKMR."” Kravet pa forutsagbarhet handlar om att lagstift-
ningen maste vara tillginglig for allmidnheten och begripligt skriven sa
att godtyckliga tillimpningar férhindras.'™

6.4.2 Frihetsberévande av berusade personer

Enligt art 5.1e EKMR kan sinnessjuka, missbrukare av alkohol och
droger samt l6sdrivare frihetsberévas. Syftet med frihetsberévandet ér
i forsta hand skydd for personen sjilv, men det tillits dven att beru-
sade personer frihetsberGvas for att skydda andra. En fraga att stilla
sig dr om begreppet alkoholmissbrukare i art. 5.1e EKMR 4dven om-

177X mot Tyskland.

178 Guenat mot Schweiz.

179 Hafsteinsd6ttir mot Island.

180 Varbanov mot Bulgatien, Amann mot Schweiz och Hafsteinsdéttir mot Island.
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fattar den som dr tillfilligt berusad av alkohol och dir det inte kan
avgoras om personen ir alkoholmissbrukare. Begreppet missbrukare
ska tolkas autonomt och inte utifrin nationell 1agstiftning.181

I ett rittsfall rérande Polen definierade Europadomstolen bl. a vad
som avsags med begreppet missbrukare och hur lingt detta begrepp
kunde utstrickas. Det aktuella fallet rorde en berusad man som patrif-
fades av polis varvid han fordes till en tillnyktringsenhet och kvarholls
1 6 timmar och 30 minuter. Europadomstolen konstaterade att om
begreppet missbrukare skulle tolkas pa ett sidant sitt att endast per-
soner med alkoholmissbruk skulle kunna omhindertas sa Gverens-
stimmer inte detta med intentionerna med art. 5.1e EKMR. Aven de
som dr tillfilligt berusade och som inte dr i staind att ta om hand om
sig sjilv och saledes utgor en fara for sig sjilv eller andra far frihetsbe-
rovas utan att det strider mot art. 5.1e EKMR. Domstolen fann att det
rorde sig om ett frihetsberovande dven om tiden i férvar var kort. I
fallet ansags frihetsberévandet dock vara oférenligt med EKMR ef-
tersom det inte fanns bevis for att mannen betett sig pa ett sadant sitt
att forutsattningarna var uppfyllda, da de fakta om mannens tillstaind
som féreldg i malet var knapphindiga.'™

Ett annat fall rérde en islindsk kvinna som klagade 6ver att hon ar-
resterats godtyckligt pa grund av berusning. Under en period om 4 ar
hade hon varit frihetsberévad ett par timmar vid sex olika tillfdllen.
Kvinnan fornekade att hon var alkoholist och péstod att hon bara var
mattligt alkoholpaverkad vid dessa tillfallen, varfor frihetsberévandet
stod 1 strid med art. 5.1e EKMR. Precis som i det polska fallet fann
domstolen att art. 5.1e EKMR inte kan begrinsas till fall dir det bara
ror sig om alkoholmissbrukare utan att lagrummet ocksa giller fall dar
personen idr sa berusad att det dr fara for personen eller for allman-
heten. Enligt Europadomstolen kan dock aldrig alkoholpéaverkan en-
samt vara skil for ett omhindertagande utan det krivs att personen
utsitter sig sjilv eller andra for fara. Syftet med omhindertagandena
ansags i detta fall vara férenligt med art. 5.1e EKMR:s men frihetsbe-
révandet krankte dnda den enskildes rittigheter eftersom det saknades
uttryckligt nationellt lagstéd. I anslutning till domstolens resonemang
rorande lagstod anfordes det att lagen ska vara utformad pa ett sitt sa
att godtycklig tillimpning motverkas. I det aktuella fallet ansiag Euro-
padomstolen att den lagstiftning som den islindska polisen grundande
frihetsberovandet pa inte var tillrickligt klar for allmanheten. Frihets-
berévandet grundades istillet pa en administrativ praxis som inte hade
stod 1 den bristfilliga lagstiftning som trots allt fanns. Ett tillrickligt
skydd mot godtycklig tillimpning fanns darfor inte och omhinderta-
gandet hade dirfor skett utan det krav pa lagstéd som krivs enligt art.
5 EKMR. Tva domare var dock skiljaktiga och ansag att lagen varit

181 Guzzardi mot Italien.
182 T jtwa mot Polen.
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tillrickligt tydlig tillsammans med att den ombhindertagna kvinnan
borde ha insett att hennes tillstind skulle kunna foranleda ett frihets-
berévande.'™®

Europadomstolen har ansett att det genom lagen maste finnas na-
gon form av garanti mot godtycklig tillimpning av lagbestimmelserna.
I och med att det ir friga om langtgiaende intrang i den enskildes rat-
tigheter sa menar Europadomstolen att skyddsmekanismer maste fin-
nas. I anslutning till detta papekar man att ju storre ingrepp, desto
storre krav pa lagstod och storre krav pa skydd mot att reglerna kan
anvindas felaktigt."™ Det faktum att nationell lag ger myndigheter ritt
att frihetsberéva personer som ar berusade innebar inte att det ar fritt
fram att gora si enbart av det skalet att personen dr alkoholmissbru-
kare eller tillfilligt berusad av alkohol. Frihetsberovandet ska 1 varje
enskilt fall vara nédvandigt och en sista utvig da andra mindre ingri-
pande medel har 6vervigts men funnits vara otillriackliga i férhallande
till den enskildes eller allminhetens intressen.'™ Nédvandighetsprinci-
pen ska vidare tillimpas tillsammans med proportionalitetsprincipen
vilket bland annat innebar att frihetsberévanden av berusade inte far
vara léin%ge an nodvindigt for att andamalet med frihetsberévandet ska
uppnas.

6.4.3 LOB i forhallande till artikel 5 EKMR

Fore 1998 fanns det inte nagot uttryckligt lagstdd i LOB for att pla-
cera personer i arrest, varfor lagen dndrades detta ar for att korre-
spondera art. 5 EKMR." Polisrittsutredningen av ar 1993 menade att
det kan antas att LOB skulle godtas vid en prévning i Europadom-
stolen, mot bakgrund av bestimmelsen i artikel 5:1 e Europakon-
ventionen som medger frihetsberévande av bla. alkoholmissbrukare
och missbrukare av droger tillsammans med att LOB ir en virdlag
som har ett uttalat skyddssyfte.'*

Ar 2002 uttalade Polisverksamhetsutredningen att omhindertagan-
den enligt LOB maste anses ske i Overensstimmelse med de krav som
uppstalls i art. 5 EKMR. De utvecklar dock inte resonemanget med att
besvara huruvida den praktiska tillimpningen av LOB star i 6verens-
stimmelse med dessa krav. Polisverksamhetsutredningen ansag det
avslutningsvis tveksamt om alla de som omhindertogs enligt LOB
kunde inordnas under begreppet missbrukare enligt den definition
som foljer av art. 5.1e EKMR. Man menade att det troligen kriavdes en

183 Hafsteinsd6ttir mot Island.

184 Kruslin mot Frankrike och Huwig mot Frankrike.

185 Nédvindighetsprincipen uttalades bla., i Litwa mot Polen och bekriftades i

Hafsteinsdottir mot Island.

186 Ex: Vasileva mot Danmark dér en person kvarhallits i 13.5 timmar f6r identifie-

ring vilket Europadomstolen inte ansig vara férenligt med proportionalitetsprinci-
en.

187 Prop. 1996/97:175 Andringar i polisiagen mm, s. 20 ff.

188 SOU 1993:60 Polisens rittsliga befogenbeter, s. 161 ff.
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mer noggrann bedémning av polisen i varje enskilt fall for att se om
kraven var uppfyllda, dven om de flesta omhindertagna férmodligen
inda kunde anses sortera under begreppet.'”

6.5 Sammanfattning

Rittssakerhet dr ett sedan linge etablerat begrepp, men trots att sd dr
fallet rader det bland jurister stor oklarhet om dess nirmare innebord.
Nagra av de ord som kan anvindas for att beskriva begreppet ir; ritt-
visa, effektivitet, forutsigbarhet, konsekvens, skydd mot godtycklig-
het, etik, likhet infér lagen, minskliga rittigheter och att staten foljer
de regler som finns. Enligt flertalet jurister kan begreppet ocksa delas
in i formell och materiell rittssikerhet. Formell rittssikerhet stiller
enligt somliga inte nagot krav pa rittens innehall och kan sammanfat-
tas med att staten foljer de regler som finns, vilket i férlingningen
bidrar till en férutsigbarhet. Meningarna om den materiella rittssiker-
hetens inneb6rd varierar. Det finns de som lyfter in ett krav pa att
rittsliga beslut ska vara etiskt godtagbara i sin beskrivning av begrep-
pet. En annan beskrivning handlar om att de rittigheter och skyldig-
heter som garanteras genom lagstiftningen ocksa ska motsvaras av den
faktiska tillimpningen. Svarigheterna i att enas kring en definition kan
1 forlingningen bidra till en risk att begreppet forlorar sin styrka och
kraft, om sa inte redan ar fallet. I syfte att kunna besvara de 1 rappor-
ten redovisade fragestillningarna dr det viktigt att stanna vid en defi-
nition. LVM-utredningen klidde rittssakerhetsbegreppet i ord som;
rittslig forutsebarhet, rittslig likhet, rittsskydd mot integritetskrank-
ningar och rittslig tillgdnglichet. Den nimnda utredningen behandlar
torfarandet vid tvangsvard av missbrukare, nigot som pa sitt och vis
berér dmnesomradet f6r denna rapport. Till begreppet rittssikerhet
kommer fortsdttningsvis orden; foérutsebarhet, icke godtycklighet, och
legalitet att hanforas.

Genom 6verordnad nationell och internationell lagstiftning skyddas
den enskilde mot frihetsberévanden. Regeringsformen talar om att
detta skydd far inskrinkas med stod av lag om det anses vara godtag-
bart 1 ett demokratiskt samhille och att inskrainkningen inte gar utover
vad som dr nédvandigt med hansyn till andamalet. Det finns samtidigt
de som menar att denna bestimmelse dr vagt utformad och tillater
skiftande tolkningar varfér den inte utgor nagon egentlig begrinsning
av lagstiftarens frihet. Legalitetsprincipen innebdr att all maktutovning
ska vara grundad pa lag eller annan foéreskrift. De senaste trettio dren
har lagarnas detaljeringsgrad minskat vilket kan innebéra en svarighet
for enskilda att kunna férutse nir de kan bli féremal for ett ingripande
fran statens sida for att darigenom skyddas mot godtycklig maktutov-
ning och maktmissbruk. Principen dr ocksd en anvisning till lagstifta-

189 SOU 2002:117 Polisverksambet i forindring, s. 51 f.
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ren att skapa lagar som skyddar medborgarna mot att de kan ut-
strickas alltfor langt av de som tillimpar dem. Fragan i detta avseende
tar sikte pa huruvida 1§ LOB lever upp till detta, vilket i f6rlingningen
ocksa knyter an mot diskussionen rérande den formella rattssiker-
heten och dess krav pa férutsigbarhet.

Enligt Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (EKMR) ska den enskilde
tillforsdkras ritten till frihet och personlig sikerhet samt skydd mot
frihetsberovande. Skyddet kan inskrinkas, och enligt art 5.1e EKMR
kan bland annat missbrukare av alkohol frihetsberévas, aven om det
ror sig om en tillfillig berusning. Frihetsberévandet maste vara lagli-
gen grundat tillsammans med att det ska kunna forutses av den en-
skilde, varfér Europadomstolen uttalat att lagen och dess rekvisit
maste vara tydligt utformade. Polisverksamhetsutredningen uttalade ar
2002 att omhindertaganden enligt LOB maste anses ske i Overens-
stimmelse med de krav som uppstills i art. 5 EKMR, men de utveck-
lade inte resonemanget kring huruvida rittstillimpningen ocksa gjorde
det. LOB kan mahinda uppfattas som klar av savil Rikspolisstyrelsen
som av lagstiftaren, men vid en godtycklig tillimpning av densamma
kan den tyckas oklar f6r medborgaren. Kanske fanns det en anledning
till att Polisverksamhetsutredningen inte nidrmare utvecklade resone-
manget med att besvara huruvida den praktiska tillimpningen av LOB
star 1 6verensstimmelse med kraven i art. 5 EKMR.
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7 Rittstillampningen

Med detta kapitel kommer omhindertagandet att belysas ur ett prak-
tiskt perspektiv. Den féljande teoridelen tar nirmast sikte pa frage-
stillningarna om hur tolkningsutrymmet ser ut for den enskilde ratts-
tillimparen och huruvida omhindertaganden sker pa ett f6r individen
rittssikert sitt. Kapitlet inleds med en redovisning av polisens upp-
gifter, alkoholpolitiken i stort tillsammans med viss statistik rérande
omhindertaganden. Kapitlet fortsitter sedan med en bearbetning av
den praktiska tillimpningen 1 vilken lagtolkning, felaktig tillimpning
och de statliga kontrollorganen berors.

7.1. Polisens uppgifter

Den hogsta ledningen av polisvisendet tillkommer regeringen. Nar-
mast under regeringen utdvar Rikspolisstyrelsen som central férvalt-
ningsmyndighet sin tillsyn 6ver polisvisendet. Chef f6r Rikspolissty-
relsen dr rikspolischefen. Rikspolisstyrelsen ska verka for planmassig-
het, samordning och rationalisering inom polisvisendet och ska for
detta dndamal utfirda allmidnna rad for polisverksamheten. I detta
ligger bla. ritten att utfirda direktiv som syftar till att skapa en enhet-
lig rittstillimpning Gver hela landet, exempelvis genom utfirdande av
foreskrifter (FAP).

Polisens primira uppgifter framgér av de forsta paragraferna i po-
lislagen. Av bestimmelserna foljer att polisen har till uppgift att sérja
tor att lag och ordning i sambhillet uppréitthalls Polisen ska utover
detta ge allminheten skydd och hjilp. Den primira uppgiften f6r poli-
sen 4r dock att svara fOr att uppritthalla allmin ordning och sidkerhet
vilket bla. innefattar att férebygga och beivra brott."” Uppgifterna ir
ytterst allmédnt hallna och i férarbetena anges att det inte finns niagon
moijlighet och heller inte nagon 6nskan om att avgrinsa polisens upp-
gifter, da en sadan beskrivning antaghgen skulle bli alltfor allmint hal-
len och dirmed inte vara till nigon nytta i praktiken."”’ Regeringen

190 Stromberg, H. & Lundell, B. Speciell forvaltningsratt, s. 18 f.
1 Prop. 1980/81:13 Polisens uppgifter, utbildning och organisation mm, s. 17-22.
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utfirdar varje ar ett regleringsbrev dir det ndrmare anges vad som ar
polisens uppgifter och dven uppgifternas prioritet for det kommande
aret. Utover att svara for att uppritthalla allmin ordning och sikerhet
har polisen alagts en hel del andra uppgifter som kan betecknas som
service och annan hjilp till allminheten i vilka bland annat omhin-
dertagande av berusade personer innefattas.'” Bland poliserna sjilva ir
det trots allt det brottsbekimpande arbetet som prioriteras i det prak-
tiska arbetet och som anses ha hogst status. Enligt Granér anser en del
poliser att uppgifter som inte bestar av brottsbekémgning inte dr rik-
tigt polisarbete utan betraktas allmint som “skitjobb”."”

I doktrin har det betonats att bestimmelserna om LOB ska tolkas
och tillimpas i ljuset av vad som dr polisens uppgifter, men att de
olika uppgifterna inte far sammanblandas nir tvangslagstiftning an-
vinds. Omhindertagande av berusade far siledes inte sammanblandas
med polisens uppgift att beivra brott och uppritthalla ordning ef-
tersom det f6r detta indamail finns andra medel som ska anvindas,
vilka d4 ocksa har andra konsekvenser for den enskilde.'*

7.2 Svensk alkoholpolitik i korthet

Lagstiftning har sedan linge varit ett viktigt instrument i den svenska
restriktiva alkoholpolitiken. De skador som alkoholmissbruk medfér
drabbar i forsta hand missbrukaren, men dven omgivningen i form av
valdsbrott, trafikolyckor, ekonomiska och sociala konsekvenser for
familjen etc. En 6verdriven alkoholkonsumtion kan, dven om det inte
ar fraga om direkt missbruk, ocksa ta sig uttryck i allméint f6r omgiv-
ningen storande uppférande. Lagstiftningen har pa grund av det sagda
dubbla syften; dels att hindra den enskilde fran alkoholmissbruk, dels
att skydda befolkningen for konsekvenserna av andras alkoholkon-
sumtion. Alkoholkonsumtionen per innevinare ligger pa en hog niva,
inte minst vad giller ungdomar. Metoderna for att minska alkoholkon-
sumtionen har huvudsakligen gatt ut pa en begrinsning av tillgingen
och tillgingligheten genom regler om tillverkning och handel samt
hoga alkoholskatter, men ocksa genom lagstiftning som verkar av-
skrickande och/eller ingtipande, sisom straff och omhindertaganden
i olika former.'”

Ur ett historiskt perspektiv har synen pa fylleri varit annorlunda,
och 1 samband med kriminaliseringen av fylleri i 1864 ars strafflag var
tanken i forsta hand att halla samhallet rent och snyggt genom att halla
berusade borta frain gatorna och inte att skydda den enskilde indivi-

192.S0U 2001:87 Mot dkad koncentration - fordndring av polisens arbetsuppgifter, s. 22.

193 Granér, R. “Riktigt” polisarbete och “skaitjobb” i Polispsykologi, s. 39.

194 Ekelof, PO., Bylund, T. & Boman, R. Ratteging 111, s. 24. och Bylund, T. Twdngs-
medel I, s. 50 f.

195 SOU 2009:22 Ny alkobollag, s. 59.
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den.” Individintresset betonades for forsta gangen i forarbetena till
1954 ars nykterhetslag dir man talade om nykterhetsvard istillet for
alkoholistvird. Enligt den lagstiftning som fanns fore nykterhetslagen,
1913 ars lag om behandling av alkoholister, skulle dtgarder mot person
frimst vidtas i de fall missbruket orsakade oligenhet fér samhillet."”
Utifran en genomgang av motiven foér olika lagstiftningsatgirder r6-
rande missbrukare av alkohol menar Gustafsson att staten officiellt
indrat installning till alkoholmissbruket genom att ga fran alkoholist-
vard till missbrukarvard. I 6vrigt sa dr det numera individens behov
som utgor det bakomliggande intresset i de fall di tvingsitgirder vid-
tas, och inte som tidigare di samhillets oligenhet av att missbrukare
stér andra genom sin uppsyn var styrande.'”

Sammanfattningsvis sa ar dagens malsittning med den svenska al-
koholpolitiken att minska alkoholens skadliga verkningar savil medi-
cinskt som socialt och dd med betoning pa att skydda den enskilde
individen fran alkoholens skadeverkningar. Att minska alkoholens
skadeverkningar sker exempelvis numera genom monopol pa detalj-
handelsférsiljning av alkohol, punktskatt och aldergranser for inkop.
Dessa sitt att motverka alltfér hog alkoholkonsumtion och atgarder
for att motverka skadeverkningarna har funnits anda sedan 1500-talet i
Sverige dven om det som tidigare nimnts var sedlighetsskil som lﬁg till
grund for dtgirderna och inte individintresset som nu officiellt 4r mo-
tivet bakom atgirderna. 199

7.3 Omfattningen av omhindertaganden enligt
LOB

Efter tillkomsten av LOB minskade antalet omhindertaganden av
berusade kraftigt i jamforelse med det antalet omhindertaganden som
skett enligt bestimmelserna i 1841 ars férordning. Orsaken till denna
mmsknmg hade att gbra med att polisen fatt uppfattningen att kravet
pa personens berusningsgrad okat och att omhindertagandet endast
kunde ske 1 fall dir personen ir redlést berusad da polisen fatt tydliga
instruktioner om att omhindertagande ska ske med ytterst stor re-
striktivitet. Poliser ansdg vidare att deras skyldighet och ansvar att in-
gripa mot det offenthga fylleriet minskades i och med att virdaspekten
sattes 1 forgrunden "En starkt bidragande faktor till den kraftiga ned-
gangen hade siledes att gora med att de ursprungliga foreskrifterna
som RPS utfirdade férordade en mycket stor restriktivitet V1d tillamp-
ningen, en restriktivitet som inte avsags av lagstlftaren Polisens

196 Gustafsson, E. Missbrukare i réttsstaten, s. 25 och 40.

7 Prop. 1954:159 Firslag till lag om nykterbetsvird mm, s. 43 f och 58.

198 Gustafsson, E. Missbrukare i rittsstaten, s. 25-34.

199 2.a. 5. 40 f.

200 SOU 1982:64 Fribetsberivande vid brak och berusning, s. 162 ff.

201 RPS foreskrifter fr verkstillighet av LOB, november 1976 (dnr B-002-5109-76).
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uppfattningar om lagens tillimpning kom att andras i och med att RPS
snabbt dndrade sina foreskrifter, vilket fick till f6ljd att antalet omhidn-
dertaganden kom att 6ka.””

Under 2009 uppgick antalet omhandertagande till cirka 62 000. Av
dessa var det 9 procent som Gverfordes av polisen till sjukhus, alko-
holpoliklinik eller annan vardinrattning. Den absoluta magorlteten 87
procent, tlllbrlngade tiden for tillnyktringen i polisarrest.”” Ungdomar
under 20 ér svarar for 13,1 procent av samtliga omhindertaganden. I
Ovrigt ar det tva huvudsakh'ga grupper av omhindertagna som kan
urskiljas. Den ena dr foretradesvis yngre, 15-30 ar, som dr berusade,
upptrider storande eller vildsamt och tas om hand mellan 21.00 och
04.00 i samband med eller efter besok pa ett utskdnkningsstille. Den
andra gruppen ir foretridesvis nagot aldre min och kvinnor utan
social forankrmg som antingen raglar omkring och skrinar eller sover
pa buss- eller tigstationer, tunnelbana eller portuppgang etc.””

De virdinriktade forvarsalternativen har enligt lagtexten foretride
och kvarhallande i arresten ska ses som en sista utvag. Sedan forsoks-
verksamheten med tillnyktringsenheter avslutats 1 samband med lagens
tillkomst avstannade utbyggnaden av tillnyktringsenheter, troligen av
otydlighet rérande vem som var ansvarig tillsammans med ekono-
miska skal. Pa flera hall i landet lades enheter ned och for niarvarande
finns det ett tiotal tillnyktringsenheter 1 landet. Missbruksutredningen
redovisar i sitt slutbetinkande att det inte ar virdigt ett valfardssam-
hille att majoriteten av personer som omhindertas enligt LOB, och
som 1 regel inte har begatt brott, inte far tillgang till tillnyktring under
medicinsk 6vervakning trots att lagen har varit gillande 1 6ver 35 ar.
Forutom det humanitira perspektivet menar utredningen ocksa att
utifrin ett rent polisidrt perspektiv dr den nuvarande ordningen otill-
fredsstillande eftersom uppgiften att forvara berusade har en svag
koppling till de centrala polisuppgifterna. Statsmakterna har i andra
sammanhang uttryckt en vilja att renodla polisens arbetsuppgifter till
att gilla bland annat brottsutredande verksamhet och uppratthallande
av ordning och sikerhet pa gator och torg. 205

7.4 Lagtolkning

Forfattningstext ar tillsynes inte alltid tlllrackhg for att tolka en lags
innebord, trots att den utgor den primira rattskallan. Ovr1ga rattskal-
lor kan ge vigledning, men det kan ocksa vara si att det inte finns
h]alpzétt erhélla hir. Dirfér beh6évs dven andra metoder f6r lagtolk-

ning.”” Enligt Strdmholm utgor lagtolkningen en betydelsefull del av

202 SOU 1982:64 Fribetsberivande vid brak och berusning, s. 167.
203 SOU 2011:35 Bttre insatser vid missbruk och beroende, s. 330 f.
2042, SOU, s. 658 f.

205 2, SOU. s. 330 f.

206 Staaf, A. Rdtt och rittssysten, s. 35.
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rittstillimpningen samtidigt som han betonar att denna endast utgor
ett av momenten inom rittstillimpningen. Tillimpningsproblem kan
foreligga dven i situationer, dir relevanta foérfattningsbestimmelsers
innebo6rd ar fullkomligt klar. Rent generellt kan tolkning beskrivas som
ett arbete vilket syftar till att finna en mening i en sprakyttring. Hur
arbetet gar till i det enskilda fallet beror pa vilka fragor den tolkande
vill ha svar pa. Att s6ka ett uttalandes mening kan variera visentligt
beroende pa om det handlar om en mening enligt allmint sprakbruk,
en asyftad mening eller en mening utifran ett specialiserat tekniskt
sprakbruk, varfér detta kan vara en komplicerad verksamhet med be-
tydande svérigheter.””

Enligt Staaf finns det tva 6vergripande ytterligheter av lagtolknings-
metoder i form av bokstavstolkning och teleologisk (indamalsenlig)
tolkning. Bokstavstolkning innebdr, som benimningen antyder, att
lagens bokstav ska foljas oavsett konsekvenser, medan den teleolo-
giska tolkningen innebdr att den tolkande mer ser till syftet med lagen
an till sjalva texten.”™ Enligt Peczenik utgar bokstavstrogen tolkning
bland annat fran en lags sprakliga inneb6rd och kan belysas genom att
man beaktar legaldefinitioner, innebérden av ord och uttryck, sprak-
vetenskap, det sitt pa vilket ord och uttryck forekommer i lagen till-
sammans med stilistiska egenskaper i lagtexten.zo9 Tolkningsmetoderna
ar av ett 6vergripande slag och deras anvindning kan leda till olika
slutsatser. Tillimpningen av dessa metoder bestimmer om en lagregel
ska tolkas objektivt och utifran lagtextens ordalydelse eller subjektivt
och utifran det bakomliggande tankesattet. Tolkningsforfarandet dar-
emot kan sdgas vara ett tolkningsargument som skapar en mojlighet
till en friare bedémning 4n vad tolkningsmetoderna ensamt ger vid
handen.”’

7.4.1 Objektiv och subjektiv tolkningsmetod

Det vanligaste tillvigagangssittet vid lagtolkning dr att domstolen i
forsta hand gor en objektiv tolkning. Vid en utpriglad tillimpning av
den objektiva lagtolkningsmetoden viljs den tolkning av lagtexten som
objektivt sett d4r mest rimlig, utan avseende pa vad som anforts i férar-
betena. Foljden blir att metoden endast limpar sig 1 de okomplicerade
fall dir forutsigbarheten dr hég.”'! Som argument fér anvindning av
denna tolkningsmetod kan framhallas att metoden bidrar till en 6kad
rittssdkerhet och att det inte 4r domstols sak om lagen ir bristfillig.
Om lagen dr ofullstindig bor den dndras; en domstols uppgift dr end-
ast att tillimpa lagen som den dr och kommer till uttryck.”* Strom-

207 Stromholm, S. Ratt, rattskdllor och réttstillampning, s. 428 ff.

208 Staaf, A. Ratt och rittssystem, s. 35.

209 Peczenik, A. 1ad dr ratt?, s. 331.

210 Peczenik, A. Juridikens metodproblem, s. 65 f. och Peczenic, A. Rdtten och fornuftet, s.
276.

211 Melz, P. Lagtolkningsmetoder, s. 140.

212 Lehrberg, B. Praktisk juridisk metod, s. 223.
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holm framhaller att den objektiva tolkningsmetoden kidnnetecknas av
att dess foresprakare vid tolkningsproblemens 16sning vill soka ledning
icke 1 lagstiftarens avsikter utan 1 objektiva omstindigheter som hinfor
sig tll sjdlva lagen. Vilka dessa omstindligheter ér och vilka bland dem
som fortjanar beaktande, det dr en fraga som besvarats olika av olika
talesmin for den ob]ektlva metoden.””’

Mycket generellt kan det sdgas, att uttrycket subjektiv brukar ges at
en metod som kinnetecknas av strivan att finna och soka ledning i de
syften och avsikter som faktiskt forelegat vid lagstiftningens tillkomst
(det ér detta betonande av den historiske lagstiftaren som rattfardigar
termen subjektiv).”"* Det ir inte ovanligt att kombinera tillimpningen
av den objektiva lagtolkningsmetoden med den subjektiva. I de fall dir
lagtexten ar klar och tydlig tillimpas den objektiva metoden. Endast i
de fall dir lagtextens mening inte 4ar helt klar tillimpas en subjektiv
lagtolkning genom att ledning hiamtas i lagmotiv och férarbeten. I de
fall da en subjektiv lagtolkning star i strid med en objektiv, dger den
ob]ektlva lagtolkningen foretride eftersom lagtext har hogre dignitet
in forarbeten.”’

7.4.2 Teleologisk tolkningsmetod

Det som kannetecknar den teleologiska lagtolkningen ir att storst vikt
liggs vid lagens dndamal, det vill sdga de verkningar som lagen borde
ha i sambhillet, och inte vid de rent formella sakférhallandena. I syfte
att faststilla andamalet tillimpas en viss regel 1 ett antal fall dir det inte
finns nagon tvekan om hur tillimpningen ska ske. Utifrin detta be-
déms sedan de sambhilleliga effekterna, vilka anses utgéra lagens an-
damal. Det som skiljer den teleologiska metoden frin den objektiva
och sub]ektlva ar att den forstnimnda kan hjilpa domstolarna dven i
fall som inte ir reglerade.”

Inom den teleologiska lagtolkningen finns det tva olika tolknings-
metoder, den subjektivteleologiska och den objektivteleologiska. Den
subjektivteleologiska tolkningsmetoden utgar frin vad som ir lagstifta-
rens vilja, det vill siga lagens “genetiska” hirkomst. Lagstiftarens vilja
kommer till uttryck i forarbeten dir lagstiftaren betraktar den aktuella
lagbestimmelsen som ett medel for att forverkliga dndamalet med
lagregeln. For att dndamalet med lagen ska uppfyllas tolkas lagen dar-
for med beaktande av hur lagstiftarviljan kommer till uttryck i forar-
betena. Den objektivteleologiska metoden utgar 4 andra sidan fran att
olika juridiska sak- och auktoritetsskil stodjer slutsatsen att andamalet
bor forverkligas genom att vissa hindelser eller sakférhallanden ska
intriffa. Om lagen tolkas med utgangspunkt i att andamalet med lagen

213 Stréomholm, S. Rat, réttskdllor och réttstillampning, s. 453.
214 Stromholm, S. Ratt, rittskdallor och rittstillampning, s. 453.
215 Lehrberg, B. Praktisk juridisk metod, s. 224.

216 g, st.
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ar att vissa hindelser ska intraffa, och att det 4r det som 4r dndamalet
med lagen, gors siledes en objektivteleologisk tolkning.*'’

En tolkningsmetod, som ér objektiv i den meningen att lagforar-
betena (och den hypotetiska lagstiftarviljan) dar spelar en undanskymd
roll, men som skiljer sig frin mer traditionella objektiva skolor genom
stor frihet gentemot lagreglernas ordalydelse och stark accent pa an-
damals synpunkter ar den radikala teleologiska metod som P O
Ekel6f presenterar.”® Ekel6f menar att det till grund for rittstillimp-
ningen — och det giller inte bara vid lagtolkning utan vid all tillimp-
ning av rattsregler — bor liggas ett dndamal, som visserligen inte n6d-
vandigtvis behover sammanfalla med det syfte som lagens upphovs-
min en giang hade med stadgandet. En utgangspunkt for resone-
manget ar det forhallandet, att de fakta som ett lagstadgande tillerkan-
ner relevans aldrig upptrider isolerade, utan ingir som element i varie-
rande situationer, av_ Vllka vissa r ordinira il sin typ och andra mer
eller mindre siregna.”” Ekel6fs lira kan sammanfattas pa foljande sitt:

e lagen ska utan vidare tillimpas pd ordinira fall, vilka utan tvekan
omfattas av dess ordalydelse enligt vanligt sprakbruk.

¢ Denna tolkning paverkar utgangen av ordinira fall.

e De ordinira fallens utgang kan tinkas leda till vissa samhilleliga
verkningar. En del av dessa verkningar utgor lagens andamal (de
verkningar som lagen borde ha).

e Andamilet bor avgora lagtolkningen i siregna fall. I sidana fall bor
rittstillimpningen inte kinna sig bunden av lagens férarbeten.

e Prejudikat, men inte forarbeten, utgor viktiga tolkningsdata Om ett
prejudikat finns som kan belysa lagtolkningen i det siregna fallet,
ska det foljas. 20

Peczenik har framfort kritik mot Ekelofs metod eftersom han anser
att de traditionella juridiska lagtolkningsmetoderna totalt sett leder till
storre rattsikerhet. Han anser vidare att teleologisk lagtolkning dr en
viktig del av lagtolkningstraditionen, men att lagens dndamal kan fast-
stillas pa olika sitt. I de fall da det inte finns skil att anvinda andra
tolknmgsmetoder menar Peczenik att det finns skal att anvanda
Ekel6fs metod 1 begrinsad utstracknmg

217 Peczenik, A. Juridisk argumentation — en lirobok i allmdn rittslara, s. 201 f. och Pecze-
nik, A. VVad dr ritt?, s. 364 f.

218 Stromholm, S. Ratt, rattskdllor och réttstillampning, s. 455.

219 Stromholm, S. Ratt, rittskallor och rattstillampning, s. 480 f.

220 Ekelot, P-O: Supplement till rittegiang I-17, s. 54 tf.

221 Peczenik, A. Vad dr ritt?, s. 375.
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7.4.3 Extensivt och restriktivt tolkningsférfarande

Det extensiva tolkningsforfarandet dr av teleologiskt slag och utvidgar
tillimpningsomradet for bestimmelsen, medan den restriktiva tolk-
ningen inskrinker bestimmelsens betydelse vid otydlig eller oklar lag-
text.”” Det karaktiristiska i bada fallen r att man ror sig inom det
sprakliga osikerhetsomradet, dir lagens ordalydelse inte ger nagon
vigledning for valet av 16sning. De bada begreppen innefattar inte
nagon vigledning i fragan nir det ena eller andra forfarandet ska an-

vindas utan detta fir avgoras i varje enskilt fall.**

Viljer en domstol att begransa tillimpningen av en regel till ordi-
nira fall som utan tvekan faller in under lagens ordalydelse, anvinder
sig domstolen av en restriktiv, det vill siga en inskrankande, lagtolk-
ning. Om ett lagstadgande tillimpas pa alla de fall som 6verhuvudtaget
kan anses falla in under det sprikliga betydelseomradet, handlar det
diremot om en extensiv lagtolkning. Tillimpningsomradet samman-
faller i dessa fall med betydelseomradets yttersta grins.”**

Det kan vara svart att uppna en enhetlig rattstillimpning i de fall
bestimmelserna ska tillimpas av myndigheter som 1 sin tur bestar av
ett stort antal enheter dér risken finns att varje enhet skapar sin egen
praxis och att uppritthallandet av objektivitets- och likhetsprincipen
dirmed kan hotas. Ett exempel pa detta kan vara nir olika polisdistrikt
eller turlag 6ver landet avgér om och nidr omhindertagande enligt
LOB ska ske. I dessa fall dr det naturligt att det utvecklas olika praxis
over landet t.ex. nir ett omhindertagande ska underlatas och personen
snarare bor foras till sitt hem eller i vilka situationer det tillits att man
omhindertar en person. Statens offentliga utredningar 2011:35 om
bittre insatser vid missbruk och beroende visar pa att antalet omhin-
dertagna varierar stort mellan olika polisdistrikt och ger som en av
flera forklaringar till detta att olika tolkningar av LOB forekommer.”

7.5 Felaktig tillimpning och kontroll

I forarbetena till LOB anfordes det att i situationer da ett omhinder-
tagande visade sig nédvindigt sa borde polisen rérande det fortsatta
forfarandet ha viss frihet att handla pa det sitt som med hinsyn till
omstindigheterna i den konkreta situationen framstod som limpligast.
Det foredragande statsradet menade samtidigt att denna frihet inte bor
utstrickas till att utgéra ett missbruk av maktbefogenheten. De fall
som avsags var da personen ifraga inte var kraftigt berusad, men sam-
tidigt 4nda natt graden till att det inte gar att limna denne pd egen
hand. I dessa fall bor polisen enligt féredraganden alltid 6verviga om

222 Staaf, A. Ratt och rattssystem, s. 35.

223 Strémholm, S. Ratt, rattskdllor och rattstillampning, s. 462 f.
224 Peczenik, A. Juridikens teori och metod, s. 51.

225 SOU 2011:35 Baditre insatser vid missbruk och beroende, s. 658.
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det finns bittre alternativ sisom att personen kan féras till hemmet av
nagon anhong eller om det dr moijligt transporteras hem genom poli-
sens forsorg.”

Enligt Granér ir det polisens uppgift att skydda det organiserade
samhillet och med detta foljer exklusiva befogenheter att anvinda
tvangsmedel och att frihetsberéva individer. Som ett led i detta finns
det ett starkt behov att kontrollera polisen sa att polisvisendet inte blir
alltfor sjalvstindigt. Granér anser att aven ur ett rattsstatsperspektiv ar
det oacceptabelt om polisen tillits handla efter eget skon varfér kon-
trollen maste vara effektiv for att motverka att sa sker.””’

Knutsson och Granér menar att det formellt sett finns en god kon-
troll 6ver polisen genom olika typer av regler, men att detta samtidigt
inte ar nagot som kan sdgas ha fatt ett praktiskt genomslag. Det poli-
sidra arbetet ar svért att Gvervaka varfor det utvecklas en skenbyrikrat
vilket kan uttryckas med att det finns en rigorGs kontroll 1 teorin men
att den far praktiskt genomslag endast i vissa fall.”® Det finns idag
ingen lagstadgad mO)hghet for en omhindertagen att fa frihetsbe-
rovandet laghghetsprovat i efterhand eftersom lagstiftaren avvisade
det forslaget i samband med LOB:s tillkomst. 2

Ar 2003 konstaterade en utredning att en forstirkt granskning av
polisen var 6nskvird och att tillsynen primirt borde inriktas pa att
uppticka fel och brister samt orsakerna till dessa for att garantera den
enskildes rittigheter och att makten inte utdvas godtyckligt. Utred-
ningen menade vidare att den interna kontrollen (poliser som granskar
poliser) har brister och kan forbittras, samt att de fel och brister som
uppticks inte férmedlas vidare 1 organisationen sa att alla far vetskap
om bristerna. Genom det radande forfarandet kan inte andra dra ldr-
dom av de misstag som gors eller att fa vetskap om att det finns en
risk att upptickas om man begar fel.”"

7.5.1 Utredningar och studier

Pa 1980-talet utvirderade LTO/LOB utredningen de forsta aren av
lagens praktiska tillimpning och efter det har ingen ytterligare sadan
granskning skett. Enligt utredningen uppfattade den enskilde polis-
mannen omhindertagande enligt LOB som en meningsloés uppgift
eftersom fylleri var avkriminaliserat och att det darfor inte var en upp-
gift for polisen. Utredningen menade att polisens synsitt leder till att
det uppstar risker vid omhindertaganden om de sker “skntrianmissigt”
vilket kan leda till missbruk. Mot bakgrund av detta ar det inte alltid dr
sikert att det sker pa ett korrekt sitt enligt de bestimmelser som poli-
sen har att arbeta efter. De menade vidare att eftersom prévningen av

226 Prop. 1975/76:113 Om éindring i Brottsbalken mm, s. 91.

221 Granér, R. Patrullerande polisers yrkeskultur, s. 35 ff.

228 Knutsson, M. & Granér, R. Perspektiv pa polisetik, s. 98-100.

229 SOU 1968:55 Bot eller boter, s. 350-354.

20 SOU 2003:41 Farstdrkt granskning av polis och dklagare, s. 169-171 och 176-178.
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omhindertagande inte sker av nagot annat organ dn polisen kan detta
utgbra en fara fOr att dven det fortsatta omhindertagandet sker slentri-
anmissigt — saisom Overvakning av den enskilde. En avsaknad av kon-
troll vid omhindertaganden utgér en grogrund fér missbruk.””!

Granér som gjort empiriska studier av polisarbete kritiserar polisen
hart nir det giller tillimpningen av LOB. Han menar att det dr vanligt
torekommande att LOB anvinds 1 helt felaktiga syften och da sarskilt i
sadana situationer da polisen vill bestraffa en person utan att det
egentligen finns nigon grund for detta. Detta sker bl.a. i syfte att upp-
ritthalla E)olisens auktoritet exempelvis nar nagon ir uppkiftig mot
polisen.”

I den enkitundersokning som Granér och Knutsson gjort bland ett
storre antal poliser framkom att LOB tillimpas 1 felaktiga syften. I ett
av de svar som framkom berittade en av poliserna att han varit med
om att anvinda LOB av rent praktiska skal eftersom lagen ar enkel att
tillimpa mot individer som dr berusade. Den motivering som angavs
var att detta ar ett “gammalt och beprivat sdtt att ta med sig folk och lisa in
demr”?” Aven BEkman framhaller att omhindertagande enligt L.OB
ibland anvinds pa ett direkt bestraffande sitt. Ett exempel pa detta dr
om en person som nekats intride pa ett utestille pa grund av berus-
ning. Efter att han forsokt komma in pa utestillet ytterligare en giang
ombhindertas han enligt LOB. I polisbilen uppmanas han att lugna ner
sig men atlyder inte uppmaningen och blir darefter ford till polisarrest
for frihetsberévande med stéd av LOB.?

7.5.2 Kontroll av rittstillimpningen

Riksdagen kontrollerar férvaltningen bland annat genom Justiticom-
budsminnen (JO), vilka ér fyra till antalet. Dessa utses av riksdagen
och ska utova tillsyn over tillimpningen 1 offentlig verksamhet av lagar
och forfattningar. Huvuduppgiften dr att se till att den enskilde sam-
hillsmedborgaren inte krinks av lag eller andra foreskrifter. Justitie-
ombudsmannen ska se till att domstolar och foérvaltningsmyndigheter
iakttar regeringsformens bestimmelser om saklighet och opartiskhet
samt de medborgerliga fri- och rittigheterna. Det dr upp till de en-
skilda samhallsmedborgarna att kontakta JO om de kdnner sig f6rf61-
delade, dven om JO kan ta egna initiativ till olika former av gransk-
ningar. JO kan ocksad féra olika former av kritik mot olika tjinsteman
till domstol om si krivs.”” Justitickanslern (JK) som utses av rege-
ringen kontrollerar tjinsteminnen i den statliga forvaltningen genom
att se till hur de skéter sina ataganden i forvaltningsprocessen. Kon-
trollen tar sikte pa att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever

231 SOU 1982:64 Fribetsberivande vid brik och berusning, s. 180.
232 Granér, R. Patrullerande polisers yrkeskultur, s. 167 f.

233 Granér, R. & Knutsson, M. Efiska problem i polisarbete, s. 58.
23 Ekman, G. Frdn text till batong, s. 140.

235 Staaf, A. Rdtt och rittssystem, s. 81.
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lagar och andra forfattningar samt 1 Ovrigt fullgdr sina aligganden. JK
kan sigas motsvara de justiticombudsmin som utsetts av riksdagen.™

Det kan diskuteras vilken betydelse som JO:s eller JK:s granskning
har for att sikra den enskildes rittighetsskydd och uppmarksamma
felaktigheter 1 myndighetsutovningen. En som uttryckt en kritisk in-
stallning ar Negrelius som menar att dessa organ inte kan ses som en
del av den enskildes rittighetsskydd. JO eller JK kan inte f6rma en
myndighet att respektera rittigheter eller tvinga riksdagen att instifta
rittighetsskydd genom lagstiftning. Aven om JO och JK kan rikta kri-
tik mot polisen och kritisera enskilda tjainstemans agerande — ett forfa-
rande som han 1 och for sig anser vara viktigt — gar det inte att upp-

a JO eller JK till viktiga organ som kan garantera rittsskyddet for
enskilda eftersom dessa organ i praktiken endast har begrinsade
maktmedel i form av mo]hghet att viacka atal mot en felande tjanste-
man. Detta ir vidare nigot som sillan sker i praktiken.””’

Majoriteten av de LOB avgoranden som publicerats i JO:s officiella
arsberittelser hirror fran tiden strax efter lagens tillkomst. I dessa
gjorde JO vissa generella uttalanden om nir och hur LOB skulle till-
limpas. Efter dessa tidiga uttalanden har LOB inte fatt sarskilt mycket
uppmirksamhet av varken JO eller JK. Vid de inspektioner som JO
gor vid polismyndigheterna dr omhindertagandebladen en av flera
staende punkter som sirskilt ses till. Det framkommer aterkommande
kritik rorande det sitt pa vilket identitetskontroll av de omhandertagna
skett tillsammans med att denna ofta varit bristfillig. Den bristfilliga
identitetskontrollen till trots har underrittelser 4nda skickats till soci-
altjansten och Transportsstyrelsen. JO konstaterar att om identiteten
inte kan fas fram pa ett betryggande sitt bor man inte limna nagon
uppgift om vem som omhindertagits i omhindertagandebladet, utan
istallet ange att denne édr okiand. JO menar att det annars finns en risk
for att fel person anmils till olika register, vilket kan leda till allvarliga
konsekvenser for den enskilde.”

L ett fall anférde en frihetsberévad man att omhindertagandet sak-
nat grund, eftersom han inte ansag att rekvisiten 1 1§ LOB varit upp-
fyllda. Av omhindertagandebladet framgick att mannen varit inblan-
dad i ett brak och “/uktat alkohol vid tillfillet”. Arendet remitterades till
polismyndigheten och i remissvaret kom en mer utférlig redogorelse
t6r omhindertagandegrunderna. Den ingripande polismannen berit-
tade att han inledningsvis hade beslutat sig for att avligsna mannen
fran platsen med st6éd av 13§ PolisL.. Mannen sattes i polisbilen varvid

236 Staaf, A. Ratt och rittssystem, s. 100.

237 Nergelius, J. Konstitutionellt rattighetsskydd, s. 544.

238 Se bland annat: JO dnr 2579-2010: Inspektion av Polisnmyndigheten i Jonkipings lin
(polisen i J6nk6ping) den 5-7 maj 2010, JO dnr 1509-2009: Inspektion av Polismyndig-
beten i Norrbotten, (polisomrade Norra Lappland) den 18-20 mars 2009 1 Gillivare,
JO dnr 5954- 2008 Inspektion av Polismyndigheten i Ostergitlands lin (polisen i Notrks-
ping) den 17-19 november 2008.
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den ingripande polisen forsokte resonera med honom, men fick bara
ett hanflin och prat om annat till svar. Polismannen beslutade sig da
for att omhéinderta mannen med stéd av LOB till £6ljd av att han luk-
tade alkohol, hade ett sluddrigt tal och att det fanns en risk for att han
skulle aterkomma till platsen och bete sig provocerande mot omgiv-
ningen. Férmannen som beslutade om insittningen i arrest berittade
att han bara hade vaga minnesbilder av omhindertagandet och sade
sig inte ha ndgot att i efterhand erinra mot de aterberittade omhinder-
tagandegrunderna. Aven foretridare for polisledningen var av upp-
fattningen att omhindertagandet skett pa ett korrekt sitt. JO delade
uppfattningen om att ett avligsnande med stéd av 13§ PolisL. varit
motiverat, men riktade kritik mot omhindertagandet eftersom om-
stindigheten att “hanflina dat dtgirden och endast prata om annat” inte en-
samt 4r tillrickligt fOr att en person ska utgéra en fara f6r annan. JO
avslutar med att det dr utomordentligt vanskligt att vid en granskning
efterhand avgbéra om ett omhindertagande enligt LOB varit korrekt
eller ¢j. JO resonerar vidare kring att det redan vid beslutet om av-
ligsnande kan ha funnits tillrickliga forutsittningar for ett omhinder-
tagande med stéd av LOB, men att den ingripande polismannen av
nagot skal valt att vidta en ‘mindre 1ngr13;?ande atgird. Arendet foran-
ledde ingen vidare atgird fran JO:s sida.”

I fallet med ”Eva” som anvandes i det inledande exemplet240 fram-

gick det av polisprotokollet att hon "var mirkbart berusad och vig-
rade dtlyda polismannens uppmaning att stiga av cykeln" och att hon
var "mycket obstinat och férédmjukande mot patrullen" och att bete-
endet bedémdes "vara en konsekvens av hennes berusning". Som i
flertalet av JO:s beslut skrivs det att ”det dr utomordentligt vanskligt
att vid en granskning i efterhand avgora om ett omhindertagande en-
ligt LOB var korrekt eller inte. Det ar givetvis nast intill omoijligt for
den som inte sjilv befunnit sig pa plats att efterat bedéma om en per-
son var si pass berusad att han eller hon inte kunde ta hand om sig
sjalv eller utgjorde en fara for sig sjilv eller f6r nigon annan, varfor
forsiktighet maste iakttas vid en sadan provning”. I granskningen av
det aktuella fallet framgir det vidare att berusningsgraden inte ensamt
ar avgorande fér om en person far omhindertas enligt LOB utan na-
gon av forutsittningarna i 1 § miste dessutom vara uppfyllda. Av
uppg1fterna 1 arendet ser JO att de ger ett intryck av att Evas - mojli-
gen nagot omogna - upptridande gentemot polisen i hog grad kommit
att paverka beslutet att omhinderta henne. Avslutningsvis skriver JO
att han pa senare tid i olika sammanhang kommit att uppmirksamma
att polisen i omhindertagandeblad ibland antecknar som grund for
ingripandet att den omhindertagne varit "otrevlig" eller "uppkiftig"
mot polisen eller allmint haft en "mycket trakig attityd" mot patrullen.

29 JO dnr 2027-2007, beslutsdatum 2008-09-16.
240 Den inledande och ¢j fiktiva delen av berittelsen

64



Han har da erinrat om att det inte dr en tillricklig grund for ett om-
hindertagande att en person uttalar glapord och dr allmint otrevlig
mot polisen. Foérhallandet 1 detta fall att Eva varit "obstinat och f61-
6dmjukande" mot polisen innebir inte i sig att denne inte kan ta hand
om sig sjalv eller annars utgér en fara for sig sjilv eller f6r nigon an-
nan. Dirmed inte sagt att en berusad cyklist inte kan omhéndertas om
denne bedoms vara en fara i trafiken och saledes utgéra en fara for sig
sjalv och for annan, men detta bor 1 sa fall tydligt framga av doku-
mentatior;fln. I 6vrigt foranledde drendet inte nagon vidare atgird fran
JO:s sida.

7.5.3 Atal

En anmilan mot en polisanstilld ska tas upp av vakthavande befil
eller annan polis som specifikt fatt den uppgiften. Anmalan 6verlaim-
nas direfter till Polisens Internutredningar som sedan 6verlimnar den,
dels till aklagare for beslut och férundersékning eller andra atgarder,
och dels till den utredningsenhet som ska utreda drendet. Nar aklaga-
ren beslutar att en férundersékning ska inledas, genomfors den enligt
reglerna 1 rattegangsbalken och férundersokningskungorelsen, pa
samma sitt som vid annan utredningsverksamhet. En forundersok-
ning kan leda till att aklagaren antingen beslutar om att ligga ner for-
undersokningen eller att vicka atal. Om aklagaren efter avslutad for-
undersokning anser att brott har begatts vicks atal och drendet avgors
1 domstol. Infér huvudférhandlingen begir sedan tingsritten in ytt-
rande fran Personalansvarsnimnden. Av yttrandet ska det framga om
den atalade forlorar sin anstillning vid en fallande dom. I sadana fall
ska tingsritten ta hinsyn till det och déma till ett lindrigare straff.”*

JO har anfért att en férundersokning 1 vissa fall bor eller maste in-
ledas vid fall av anmilda brott mot polis och att ligre krav rérande
torundersékningens inledande bor kunna stillas dn vid andra anmal-
ningar. Det anférda synsittet har lett till att JO kritiserat en dklagare
for att inte ha inlett férundersékning i ett fall dir en person ddragit sig
skador 1 samband med ett omhindertagande enligt LOB. Nagon f61-
klaring till skadornas uppkomst fanns inte varfér JO ansag att det
fanns skal att anta att brott begé’ltts.243

Norée konstaterar att méinga poliser anmails for olika brott men att
mycket fa anmilningar leder till atal. Hon pekar vidare pa att det ir en
stor skillnad mellan den anmailda brottsligheten och den faktiska
brottsligheten i denna kategori. Skillnaden beror pa anmalningsbeni-
genheten och den dr enligt Norée beroende av hur grovt brottet ir.
Mycket grova brott anmils i regel medan det motsatta giller for

241 JO dnr 274-2007, beslutsdatum 2009-02-06.

242 FAP 403-2 och http://www.polisen.se/Stockholms_lan/sv/Om-
polisen/Polisen-i-Sverige/Organisation/Internutredningar/Processen-for-
utredningar/ (2011-10-28).

2370 1981/82 5. 77.
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mindre grova brott.”* Bakom anmilningarna for tjinstefel star i
manga fall personer som har omhindertagits enligt LOB och av an-
milningarna framgar att det dr friga om en ridsla f6r de effekter som
ett omhindertagande kan leda till. Det kan exempelvis vara en ridsla
for att forlora korkortet eller att inte kunna utova arbete som t.ex.
Véikgi_)re som ligger bakom en anmailan mot polisers ingripanden i dessa
fall.

Antalet fall dir poliser dtalats i samband med omhindertagande en-
ligt LOB dr mycket begrinsat trots att antal anmalningar enligt Norée
ar hogt. Det finns bara nagra fa fall refererade och da har det 1 huvud-
sak rort sig om personer som avlidit i samband med omhin-
dertagandet.” Underlitenhet att omhinderta har varit uppe for prév-
ning 1 ett atal rérande tjanstefel. Tva poliser atalades for att de under-
latit att omhanderta en berusad kvinna och att detta inneburit att de
asidosatt vad som gillt for tjansten. De bada poliserna intygade i rit-
ten att det saknades forutsittningar f6r omhandertagande varfér Hov-
ritten ansag att det inte kunde bevisas att de forsummat sin tjanste-
plikt 1 sadan utstrickning att det var friga om tjanstefel att inte om-
hinderta kvinnan.”’

Ett rittsfall som ocksa fortjanar att nimnas 1 sammanhanget ar ett
mal rérande tjanstefel mm, vilket bland annat tog sikte pa berusnings-
graden vid ett LOB omhindertagande. En av fragorna som var uppe
till prévning 1 Hovritten handlade om huruvida rekvisitet for berus-
ningsgraden 1 1§ LOB varit uppfyllt i ett enskilt fall. Den tilltalade pol-
ismannen, hiavdade att han hade kint en tydlig alkoholdoft och att den
omhindertagne férutom att satta sig till motvarn vid ingripandet ocksa
skrikit okvadningsord och talat sluddrigt. Tva av polismannens kolle-
gor som bitritt vid ingripandet vittnade om det beskrivna hindel-
seforloppet. Den omhindertagne, tillika malsdgare, visade med stéd av
vanner och en arbetsgivare det styrkt att han var helnykterist sedan 40
ar tillbaka. Tva oberoende vittnen berittade vidare att de varken upp-
fattat mannen som stokig eller berusad. Vittnesutsagorna tillsammans
med det faktum att mannen inte hade belagts med handfingsel i polis-
bilen tydde enligt ritten pa att han inte var sa berusad och aggressiv
som polisminnen pastatt. Hovritten fann att ingen av de forutsitt-
ningar som krivs for ett omhandertagande enligt 1 § LOB varit upp-
fyllda i det enskilda fallet. Den férman som varit ansvarig for beslutet
att sitta in malsigaren i arresten bar enligt Hovritten ett sarskilt an-
svar for det fortsatta omhindertagandet av denne. Ritten ansag dock
inte att den tilltalade polismannen kunde undga ansvar for sina atgir-
der dessférinnan, varfor ett ansvar for tjanstefel skulle komma ifriaga
for alla befattningshavare vilka haft en uppgift som ingatt som ett led i

24 Norée, A. Laga befogenbet, s. 393 ff. och s. 404 f.
245 Norée, A. Laga befogenbet, s. 384 och 410 f.

246 Se exempelvis RH 1991:110 och RH 1995:144.
247 RH 1994:70.
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myndighetsutévningen. I tingsrittsdomen fér samma fall meddelade
ritten att det maste finnas ett visst utrymme for polismin att gora
felbedomningar vid ingripande enligt LOB innan ansvar for tjanstefel
kan komma ifraga. I det aktuella fallet ansag Tingsritten att polisman-
nen, 1 vart fall av oaktsamhet — gjort en sa klar felbedomning att han
inte kan undga att fillas till ansvar for tléinstefel dérfor att han asido-
satt vad han hade att iaktta enligt LOB.**

7.6 Sammanfattning

Eftersom omhindertaganden av berusade inte dr en uppgift som till-
hér kirnan i polisens verksamhet, finns det en risk for att den bland
rittstillimparna inte anses som en viktig uppgift. Synsittet riskerar i
torlingningen att skapa problem i den praktiska tillimpningen. Att
beivra brott dr den uppgift som polisen ser som sin huvuduppgift.
Den uppgiften kommer i konflikt med uppgiften att omhinderta be-
rusade personer eftersom ett omhindertagande enligt motiven ska
vara till skydd for den berusade. Den 6vervigande majoriteten av de
omhindertagna placeras 1 arrest vilket dr anmirkningsvirt da LOB ar
en utpriglad vardlag.

Ombhindertagandet ska ske i den enskildes vardintresse och 1 enlig-
het med de intentioner som lagstiftaren stillt upp. Avgorande for lag-
stiftningens genomslagskraft dr hur polisen viljer att tolka lagtexten.
Det gir idag att urskilja flera olika tolkningsmetoder. Genom tolk-
ningsmetoderna forsoker rittstillimparna uppna en konsekvent ritts-
tillimpning sa att lika fall behandlas lika. Tolkningsmetoderna inrym-
mer dven olika tolkningsférfaranden vilka ger mojlighet till en friare
bedomning an vad tolkningsmetoderna ensamma hade erbjudit. Lag-
stiftaren utgar fran att de lagar som stiftas tillimpas enligt ordalydelsen
och enligt forarbetena. En fraga i anslutning till detta d4r om relationen
mellan 4 ena sidan lagtext och intentioner och 4 andra sidan den prak-
tiska verkligheten fungerar. Statens offentliga utredningar 2011:35 om
bittre insatser vid missbruk och beroende visar pa att antalet omhan-
dertagna varierar stort mellan olika polisdistrikt och ger som en av
flera forklaringar till detta att olika tolkningar av LOB férekommer.

Med de maktbefogenheter som tillkommer polisen ir det viktigt att
det finns en effektiv kontroll 6ver polisvasendet for att motverka att
makten ut6vas 1 strid med lag eller mot lagstiftarens intentioner. Den
rittsliga kontrollen av polisens agerande bestir idag av atal och
granskning av Justitiecombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK).
Efter en anmilan till JO eller JK begir denne ett yttrande fran polis-
myndigheten i vilket det finns en mojlighet f6r de ingripande poliserna
att ytterligare kli omhandertagandet med grunder som inte tidigare
framgatt av omhindertagandebladet. JO eller JK 4 sin sida tar del av

248 Hovritten for vistra Sverige, mal B 1097-11.
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skrivna ord vilket inte ger en fullstindig bild av berusningsgraden,
nagot som ocksa framgar av de flesta av besluten. Den som anser sig
felaktigt behandlad kan ha svart att visa pa sin oskuld for att dérige-
nom undgé de rittsliga konsekvenserna som foljer av ett omhinderta-
gande. I undersokningen har endast ett fall hittats som lett till atal och
dom rérande ett felaktigt omhindertagande kopplat till berusningsgra-
den. Av fallet att doma krivs det av den enskilde att denne kan fram-
bringa Gvertygande bevisning i form av vittnesmal om att ha varit ab-
solutist sedan lang tid tillbaka.

Av teorin foljer att rattstillimparen tycks ha ett stort tolkningsut-
rymme vad giller 1§ LOB, vilket i1 forlingningen maojliggor ett exten-
sivt tolkningsforfarande, nagot som varken bidrar till en rattslig forut-
sagbarhet eller en rittslig likhet. Utrymmet foljer av lagrummets skriv-
ning tillsammans med hur kontrollen av denna typ av rattstillimpning
ar utformad. Ett effektivt sanktions- och Gvervakningssystem oOkar
chanserna for att den enskilde ska fa ett korrekt férfarande medan ett
ineffektivt 6vervakningssystem har motsatt effekt och kan mojliggora
missbruk av lagstiftningen. Mot bakgrund av lagrummets skrivning, de
redovisade fallen och hur kontrollorganen ir fungerar framstar det
som tveksamt om lagstiftningen sisom den nu ir utformad bidrar till
att omhindertaganden sker pa ett for individen rittssikert sitt.
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8 Ett tviarvetenskapligt perspektiv pa
rattstillimpningen

I det hir kapitlet kommer den enskilde rittstillimparen att nirmare
studeras utifran det faktum att denne ér lagstiftarens forlingda arm
och satt att verka 1 en textstyrd organisation. Precis som i det férega-
ende kapitlet tar framstéllningen ocksa denna gang sikte pa hur tolk-
ningsutrymmet ser ut for rittstillimparen och huruvida omhinderta-
ganden sker pa ett f6r individen rittssikert sitt. Kapitlet bestir av tre
huvudsakliga delar dir de tva fOrsta delarna har ett statsvetenskapligt
perspektiv och den tredje och avslutande delen ett mer sociologiskt
perspektiv.

Inledningsvis presenteras en teoretisk ram utifran ett statsveten-
skapligt perspektiv i vilken tva vitt skilda uppfattningar rorande byra-
krati redovisas. Kapitlets andra del tar sikte pa arbetet inom férvalt-
ningen och behandlar aspekter som styrning, implementering, auto-
nomins betydelse samt rittssikerhet. I den tredje och avslutande delen
soks stod 1 forskning for att utifrin den teoretiska ramen beskriva den
rittstillimpande polismannen, med en ambition om att kunna inte-
grera vetenskaperna i ett storre sammanhang.

8.1 Byrakrati och byrédkrater

Det traditionella perspektivet himtar sin grund i Webers idealbyrakrati
som 1 stort karaktiriseras av tre olika faktorer. For det forsta bestar
den av fasta kompetensomraden vilket innebiér att det finns en strikt
struktur inom byrakratin som indelas efter regelverk, lagar etc. For det
andra édr idealbyrdkratin starkt hierarkisk genom ett fast organiserat
system av myndigheternas over- och underordnande, dir de lagre kon-
trolleras av de hogre. For det tredje framholl Weber dmbetsminnen,
vilkas kompetens dr en forutsittning for att den byrakratiska or-
ganisationen ska kunna fungera pa ett rationellt och effektivt sitt. Ar-
betet inom den byrakratiska foérvaltningen kraver olika typer av speci-
alutbildningar, vilket huvudsakligen beror pa att dmbetsminnen ska
kunna forsta och tillimpa de regler som giller f6r ambetsutévningen.
Det betyder att det stalls krav pa dmbetsminnen att inneha en examen
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inom omraden som exempelvis juridik, administration och férvalt-
I]j ng.249

David Held menade att med lagstyrningen skulle det finnas en slags
tvasidig relation i vilken statens foretridare handlade i enighet med
lagen, och dir medborgarna skulle respektera statens auktoritet just
p.g-a. att lagen upprittholls.”” Det traditionella perspektivet uppfattas
av manga som formalistiskt och foraldrat genom att det utgar fran att
det dr lagstiftaren som har makten och helt styr 6ver verkstallaren,
som i sin tur forvintas folja styrningen. Det finns en rationalistisk
grund i det traditionella perspektivet genom att styrningen ir hog da
lagstiftaren vill se att vissa atgarder blir vidtagna. I de fallen att lagstif-
tarens intentioner inte efterlevs ska dterstyrning ske varvid verkstilla-
ren forvintas anpassa sitt handlande till beslutsfattarens intentioner.
Aterstyrning innebir att lagstiftaren dndrar styrningen vilket i sin tur
leder till en hogre reliabilitet. Det traditionella perspektivet dr realist-
iskt om det finns en hog precision i styrningen och det ér vidare 6nsk-
viart om det sker i syfte att fa forvaltningarna att exakt genomféra de
handlingar som lagstiftaren vill ska bli utférda. Forvaltningarna funge-
rar ddrmed som ett instrument for beslutsfattaren.”'

8.1.2 De traditionella tjinsteminnen

Weber framhiller att tjdnstemidnnens dmbete madste forstds som ett
yrke och till detta finns det tva bakgrunder. For det forsta handlar det
om att arbetet stéller hoga krav pa dmbetsmannen exempelvis genom
en hégre utbildning och fér det andra handlar det om den plikt som
imbetet medfér. Kinnetecknande f6r den ideala byrakratin dr vidare
att dmbetsmannen inte har etablerat nagon personlig lojalitet till en
overordnad. Istillet karaktiriseras dmbetsutdvandet av en slags oper-
sonlighet och objektivitet i utévandet.””

Webers idealbyrakrati och synen pa den idealiska dambetsmannen
benimns ofta som den klassiska bilden av férvaltningen och dess dm-
betsmin. I sammanhanget dr det viktigt att markera att det inom We-
bers idealbyrakrati finns en mycket tydlig skiljelinje mellan politik och
forvaltning, som ses som sjalvklar. Det innebdr med andra ord en situ-
ation i vilken politikerna fattar beslut och stiftar lagar, vilka sedan till-
limpas av dmbetsminnen. Ambetsutévningen karaktiriseras siledes
av sjilvstindighet och neutralitet vilket betyder att ambetsmannen i
sitt arbete inte paverkas av egna asikter, politiska partier, politiker osv.
Ambetsmannen fungerar i det nirmaste som ... en Zisifﬂl‘l‘ﬂ/ Statstjdanare,
) 3

den som uppréitthaller lagen och skyddar det allméinna bésta”.

249 Webet, M. Ekonomi och samhdlle: forstaendesociologins grunder, s. 58.

250 Held, D. Demokratimodeller: frin klassisk demokrati til] demofkratisk autonomi, s. 205.
251 Sannerstedt, A. Implementering — bur politiska beslut genomfors i praktiken, s. 21.

22 Webet, M. Ekonomi och samhalle: forstaendesociologins grunder, s. 60 ff.

253 Melbourne, A. Byrikratins ansikten: rolluppfattningar hos svenska higre statstjanstenin, s.
44.
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8.1.3 Ett nirbyrakratiskt perspektiv

Det nirbyrakratiska perspektivet”™ som lanserades av Michael Lipsky
utgar fran att det ar professionella tjinstemin som, i en daglig kontakt
med medborgarna, ir de verkliga aktorerna som utformar politiken.
Nirbyrdkrater aterfinns inom sjukvarden, skolan, socialtjansten och
polisen m fl. verksamheter.”> Anledningarna till orsaksférhallandet att
det ar narbyrdkraterna som utformar politiken och inte tvirtom, har
att gora med deras stora handlingsfrihet och handlingsférmaga till-
sammans med respektive verksamhets natur. Nérbyrakraterna arbetar
med minniskor och i detta arbete forutsitts de ta individuella hansyn
tillsammans med att de maste f6lja professionella normer.

For att kunna forsta nirbyrakratin dr det viktigt att se till den kon-
text 1 vilken de dessa tjainsteman verkar och vilket handlingsutrymme
de erbjuds. Kidnnetecknande for manga narbyrakrater dr att malen for
den verksamhet i vilken de verkar dr mycket motsigelsefulla och hogt
stallda. Malen 4r vidare ofta idealistiska vilket betyder att de 4r kompli-
cerade att forverkliga. Det kan t ex handla om mal som att virna om
god hilsa, att behandla alla klienter lika, osv. Malen kan med andra ord
uppfattas som omojliga att mita och enligt Lipsky leder denna typ av
mal till svarigheter i att orientera nirbyrakraterna i ett arbetssitt som
overensstimmer med verksamhetens syfte. En annan konsekvens ir
att den enskilda narbyrakraten kommer att arbeta sjilvstindigt och pa
sa vis skapar sina egna mal i arbetet. I forlingningen leder detta till
svarigheter att kontrollera verksamheten och sittet pa vilket de poli-
tiska besluten fungerar verkligheten.”

Nirbyrdkraterna och den nirbyrakrati som utvecklats kan med
andra ord ses som mycket olik det traditionella perspektivet och We-
bers idealbyrakrati i vilken verkstillarna blint tillimpar politikernas
beslut. Eftersom nirbyrakraterna kommer i direkt kontakt med man-
niskor i sitt dagliga arbete skiljer de sig avsevirt frin andra typer av
tjansteman. De beslut som fattas paverkar ofta enskilda individers
livssituation pé ett omedelbart sitt och eftersom nirbyrakraterna star
mitt emellan en byrakratisk institution och de medborgare som denna
ar ir215r7£ittad t6r hamnar de i en oundvikligt kontroversiell arbetssituat-
ion.

8.1.4 Nirbyrakraterna

Nirbyrakraterna har ofta ett 6verskott av arbetsuppgifter varfér de pa
grund av den stora arbetsbérdan tvingas skapa rutiner och gora prio-
riteringar utifran individuella hinsynstaganden. Eftersom beslutsfat-
tarna 4r politiker och i regel saknar den professionella kompetensen ar

254 Teorin om ”Street-level bureaucrats” lanserades av Lipsky ar 1980.

255 Ekman, G. Fran text till batong s. 5 och Sannerstedt, A. Implementering — bur politiska
beslut genomfors i praktiken, s. 22.

256 Lipsky, M. Street-level Bureancracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, s. 40.

7 a.a.s. 71
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svart for dem att styra och kontrollera nirbyrakraterna i deras tillimp-
ning av lagstiftningen. Narbyrakraterna kan rittfirdiga sitt handlande
antingen med att de av rittviseskdl foljer procedurer eller att de gjort
en individuell bedémning som de forutsitts géra. >

Enligt Lipsky finns det en stark tilltro till att den professionella by-
rakraten respekterar sina klienter och ser till varje enskilt fall. Man ser
salunda sitten pa vilka politiska beslut tillimpas av tjinstemannen som
en forsikran om att medborgare behandlas pa ett regelritt sitt. Han
menar ocksa att en forutsittning for att byrakratin ska fungera ar att
det finns tjdnstemin som arbetar pa grasrotsniva och som har den
direkta kontakten med medborgarna eftersom verkstillandet av poli-
tiska beslut aldrig skulle kunna 6verlimnas till f6rprogrammerade ma-
skiner. Trots att dessa nirbyrakrater har ett svart jobb och gor bety-
delsefulla insatser dr det dnda viktigt att ifragasitta den roll de har
inom savil byrakratin som politiken — inte minst p.g.a. att deras ar-
betsuppgifter innebar situationer dir de har en stark maktposition och
stort handlingsutrymme.*”

Handlingsutrymmet féljer av svarigheterna att kontrollera verk-
samheten, de otydliga malen tillsammans med att narbyrakraterna har
att hantera knappa resurser nagot som leder till nédvindiga priorite-
ringar for denna grupp av experter. Handlingsutrymmet dr vidare en
viktig killa till arbetstillfredsstallelse, yrkesstolthet, sjalvrespekt och
kreativitet och det anses vanligen legitimt att den som besitter den
professionella sakkunskapen ocksa ska svara for innehallet 1 det 16-
pande arbetet med minniskor.”® Virt att ha i dtanke ir att handlings-
utrymmet och det fria spelrummet varierar beroende pa vilken specifik
yrkesgrupp nirbyrakraten tillhér, men sammantaget ir handlingsut-
rymmet karaktiristiskt for samtliga narbyrakrater. Nérbyrakraterna kan
samtidigt inte agera fritt utan att ta hinsyn till olika former av regle-
ringar. Ambetsutovningen regleras de facto till stora delar genom fak-
torer saisom faststillda regler och normer f6r verksamheten. Mot bak-
grund av detta kan det dven pastas att politiska beslut reglerar en stor
del av nérbyrakratens handlingsutrymme.

I sammanhanget dr det viktigt att ha kontexten i vilken nirbyra-
krater agerar i atanke. Dessa tjanstemin agerar 1 situationer som ar
nastintill omojliga att reglera fullstindigt eftersom ett méte med en
minniska aldrig dr ett annat likt. Samtidigt dr det ocksa viktigt att po-
dngtera att manga nirbyrakrater har specifika kunskaper just om motet
med minniskor och att en viktig del av arbetet dirfér handlar just om
att observera och beddma enskilda fall. Nirbyrdkraterna foérutsitts
vidare vara experter inom sitt omrade, nagot som tillsammans med
Ovriga omstindigheter gor att handlingsutrymmet manga ganger ses

28 Sannerstedt, A. Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken, s. 22.
259 Lipsky, M. Street-level Bureancracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, s. xv.
260 Sannerstedt, A. Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken, s. 22-23.
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som naturligt och oundvikligt.”' 1 ett praktiskt ssmmanhang kommer
handlingsutrymmet frimst till uttryck genom den kontroll nirbyra-
kraten har 6ver klienten. Narbyrdkraten har makt och kontroll i att
besluta om tjinster och formaner som klienten i hég grad paverkas av.
Kontrollen handlar ocksa till stor del om nérbyrakratens mojlighet att
styra kontexten inom vilket beslutsfattandet sker. Det betyder att nir-
byrakraterna har chansen att utveckla rutiner fo6r utévandet av sitt yrke
och pa sa vis forsoker kontrollera processen 1 s stor utstrickning som
méiligt.”*” De personer som blir foremal fér nirbyrakraternas beslut
hamnar av flera olika anledningar i ett underlige. For det forsta sa
saknar de precis som politikerna oftast den professionella kompeten-
sen, for det andra sa befinner de sig 1 en tvangsbetonad situation i
vilken nirbyrakraterna bestimmer deras framtid och fér det tredje
tillhér de ofta en kategori som har en lag status (barn, socialtjinstens
klienter etc.). Mot bakgrund av dessa omstindigheter dr deras mojlig-
heter att sjilva ta initiativ f6r att kontrollera verksamheten sma.

Lipskys tes om att det dr narbyrdkraterna sjilva som utformar den
offentliga politiken giller frimst innehéllet i verksamheten. De poli-
tiska beslutsfattarna har goda moijligheter att via indirekt styrning pa-
verka fOrutsittningarna for verksamheten. Genom beslut om organi-
sering, utbildning, 16nesittning samt genom tilldelning av resurser i
form av tjinster, lokaler, utrustning och medel kan de forma dem som
ska genomfora verksamheten.”®

8.2 Arbete och styrning inom forvaltningen

Styrning kan genomféras pa tva olika sitt, antingen genom direkt eller
indirekt styrning. Direkt styrning innebir att beslutsfattaren (lagstifta-
ren) genom mer eller mindre detaljerad styrning direkt talar om for
verkstallaren (rittstillimparen) vad han eller hon ska gora. Indirekt
styrning innebdr att det inte ges direkta instruktioner for verkstillan-
det, men att beslutsfattaren paverkar forutsittningarna for verkstillan-
det. En form av indirekt styrning 4r sa kallad informell styrning av icke
bindande slag som anger hur beslut bor tolkas eller genomfoéras. Styr-
ningen kompletteras av en kontroll av verkstillandet, dir Overens-
stimmelsen med det initiala beslutet undersoks. Nar man foljer upp
styrningen ar det i huvudsak tva aspekter man ser till; reliabilitet och
rationalitet. Reliabiliteten har att géra med efterlevnad och syftar pa i
vilken man tillimparen agerar i enlighet med styrningen, medan rat-
ionalitet avser om de resultat som beslutsfattaren efterstravat har upp-
natts. En fragestillning som kan knytas till detta 4r om tillimparens
handlande far de effekter som beslutsfattaren hoppats pa.”** I sam-

201 Lipsky, M. Street-level Bureancracy: Dilemmas of the Individnal in Public Services, s. 13-15.
202 2.a. 5. 60-61.

263 Sannerstedt, A. Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken, s. 22-23.
2642.a.5. 20 f.
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manhanget dr det vidare viktigt att lyfta fram Sannerstedts syn pa att
Lipskys teori inte dr applicerbar pa samtliga byrakrater som arbetar pa
gatuniva. Undantagna ir de byrdkrater som i sitt arbete uppfattas som

relativt styrda uppifran och da denna styrning dr att beteckna som
effektiv.””

8.2.1 Implementeringsprocessen

Implementeringsprocessen utgor politikens utflédessida och omfattar
politikens genomférande och de offentliga tjinstemannens relation till
medborgarna.’® Implementering innebir att forverkliga och genom-
fora, men ocksa att det som gors far den effekt som avses. Imple-
menteringsproblem innebdr att politiska beslut inte genomfors sa som
beslutsfattarna avsett.””’ Fér att beslutsfattaren ska kunna férvinta sig
att implementeringen overensstimmer med intentionerna bor ett antal
forutsittningar vara uppfyllda. Exempel pa siadana forutsittningar och
faktorer dr att; den direkta styrningen ska vara entydig, den indirekta
styrningen ska vara limpligt utformad, implementeraren ska gilla be-
slutet, implementeringen ska gi att kontrollera samt att externa aktorer
inte ska kunna forsvara tillimpningen. Om fokus stannar vid den en-
skilde rattstillimparen sa kravs det for att lyckas i implementeringen
att denne ska forsta beslutet, ska kunna genomféra beslutet och vilja
genomfora beslutet.

Da forfattningsreglering eller allmidnna rad saknas eller dr otydliga
vet inte tillimparen hur en viss situation ska hanteras. Otydliga for-
muleringar 1 férfattningsregleringen kan tyda pa att tillkomsten av f61-
fattningen foregatts av en forhandlingsprocess mellan motstridiga in-
tressen. Denna intressekonflikt kan pa nytt blossa upp pa den lokala
nivan om precisa tillimpningsregler saknas. Som redovisat kan en av
orsakerna till att implementeringsproblem uppstar ha att gora med att
tillimparen ogillar det politiska beslutet. En omvind situation dr ocksa
tinkbar genom att tillimparen identifiera sig sa starkt med de 6vergri-
pande milen att han édr beredd att kringga annan direkt styrning. Ett
exempel pa detta dr nir sikerhetspolisen tillgriger olaglig avlyssning 1
sina ambitioner att férebygga och beivra brott.”

8.2.2 Roller och autonomi

For att forsta hur tjinsteman inom forvaltningen agerar och de facto
har en frihet att agera, sa maste den kontext inom vilken den enskilda
tjinstemannen verkar forstas. En viktig utgangspunkt i det statsveten-

265 Sannerstedt, A. Statsvetenskap, socialt arbete och implementeringen av socialtianstreformen, s.
238.

206 Rothstein, B. Den svaga staten, s. 70.

267 Sannerstedt, A. Implementering — bur politiska beslut genomfors i praktiken, s. 19.

28 2.a. 5. 29 ff.
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skapliga studiet av byrakratens handlande ér att detta maste ske med
utgiangspunkt i den roll som denne har inom organisationen.””’

Lundqvist menar att det inom den offentliga forvaltningen finns
fem olika typer av rolluppsattningar i form av; byrakrater, profession-
ella, politruker, politiker och intressenter. Varje roll kan sedan delas in
i tvd dimensioner. Den forsta dimensionen, som dr funktion, delar in
de fem grupperna i generalister och specialister, medan den andra di-
mensionen kan kopplas till rekryteringsgrund. Det handlar saledes om
grunderna for tillsittandet av tjansten, som kan ske genom fackmeri-
ter, politiska virderingar, viljarpreferenser eller korporativ tillhorighet.
Byrakrater dr den grupp som kvantitativt dominerar den offentliga
forvaltningen och de kdnnetecknas huvudsakligen av att de tillsitts
genom sina fackmeﬂter och att arbetet fungerar som deras huvudsak-
liga sysselsittning.””

Enhgt Lundqulst utévar den offentliga forvaltningen en stark auto-
nomi vilket i forsta hand har att géra med att ramlagar och malstyr-
ning blivit allt vanligare vid styrningen av férvaltningen.”' Den
frimsta orsaken till den starka autonomin har att géra med de politiska
besluten och lagarnas karaktir. Det finns ofta utrymme fOr en viss
handlingsfrihet, nagot som framst beror pa att politiker inte girna vill
detaljstyra specifika omraden inom férvaltningen. ok Anledmngarna till
viljan att inte detaljstyra mer an nédvindigt har att géra med att tjans-
temannen ar experter pa omradet och att de maste erbjudas ett visst
handlingsutrymme for att kunna hantera oférutsedda situationer som
politikerna inte hade kinnedom om vid beslutsfattandet. En annan av
fordelarna med att anvinda sig av vaga formuleringar i lagarna kan
relateras till det faktum att de inte blir inaktuella snabbt, utan tvirtom
kan 6vetleva léinge.273

Lundquist menar att begreppet autonomi bestar av tva delar: hand-
lingsfrihet och handlingst6rmaga. Handlingsfriheten ror byrakratens
mojligheter att fatta sjilvstindiga beslut, vilket inte sillan faststalls i
lagar och normer. Handlingsformagan handlar 1stallet om byréikratens
taktiska moijligheter att utnyttja handlmgsfmheten Handhngsfrlheten
och handhngsformagan paverkas i sin tur av styrningens precision. En
precis styrning av forvaltningen innebir liten handlingsfrihet f6r de
enskilda byrdkraterna, medan en mer oprecis styrning betyder stor
handlingsfrihet. Inom svensk forvaltning dr det vanligt med ramlagar
som genom sin oprecisa styrning ger byrakraterna stor handlingsfri-
het.”” Lundquist anser vidare att byrakraterna sjilva strivar efter en
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21t Lundquist, L. Forvaltning och demokrati, s. 35.

272 Lundquist, L. Byrdkratisk etik, s. 112.

273 Sannerstedt, A. Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken, s. 32.
274 Lundquist, L. Byrakratisk etik, s. 112.

B aa.s 124 £

75



optimal handlingsfrihet genom att de tolkar styrningen pa ett sadant
sitt att deras handlingsutrymme 6kar.”

8.2.3 Rittssikerhet

En viktig aspekt av problematiken med byrakraters handlingsutrymme
ar rattssakerheten. Enligt Lundquist som fOretrider en stats-
vetenskaplig syn bor en rittsstat uppritthalla fyra viktiga regler for att
skydda samhallsmedborgarna; opartiskhet, sikerhet, icke-godtycklighet
och forhandskinnedom ska foreligga inom den offentliga foérvalt-
ningen. Opartiskheten ska enligt Lundquist fOrstds som att tjanstemén
inom forvaltningen ska behandla alla lika. Med sikerhet menas dels att
klienter pa férhand ska kunna avgora hur en viss regel kommer att
implementeras och dels att regeln faktiskt kommer till anvindning och
1 detta avseende dr insyn i forvaltningens verksamhet central. Det
tredje kravet, icke-godtycklighet, innebir att de regler som finns inom
forvaltningen ska syfta till att uppna vissa mal samt anvindandet av
acceptabla medel for att uppfylla malen 1 fraga. Férhandskinnedom
betyder avslutningsvis att medborgarna maste kanna till reglerna i for-
hand Zt;<'7jr att pa sa vis kunna foérutse konsekvenserna av sitt hand-
lande.

Webers idealbyrikrati och ett traditionellt perspektiv pa forvalt-
ningen stiller krav pa professionella tjinstemin som arbetar sakligt
och opartiskt, nagot som innebdr att medborgarna till stor del kan
forutse statens agerande.278 Enligt Lundquist finns det en fara i att ha
en forvaltning som skiljer sig fran denna ordning eftersom motsatsen
ar en byrdkrati som inte kidnnetecknas av opersonliga regler och ne-
utrala tjinstemidn. Genom det traditionella perspektivet kan de
nimnda kraven pa rittssikerhet uppfyllas, nigot som dock inte ir
fallet da tjansteminnen karaktiriseras av en stark autonomi. Ett stort
handlingsutrymme for tjinstemidnnen snarare dn opersonliga regler
kan leda till partiskhet och godtycke, vilket i sin tur dventyrar rittssi-
kerheten.””

8.3 Polisen sedd utifran den teoretiska ramen

Det ir beslutsfattarens forhoppning att polisorganisationen och poli-
serna ska kunna styras genom texter och policydokument. Texterna
forvintas bli f6ljda och de dr samtidigt ett medel 1 att styra organisat-
ionen. De texter som finns ska styra savil verksamheten i stort som
polismannens beteende vid myndighetsutévning. Mot bakgrund av de
givna ramarna anldggs fortsittningsvis en huvudsaklig fokus vid myn-
dighetsutdvningen, men denna giang utifrin en sociologisk och
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277 Lundquist, L. Etik i offentlig versambet, s. 85 £.

278 Rothstein, B. 1dlfardsstat, forvaltning och legitimitet, s. 69.
27 Lundquist, L. Byrakratisk ctik, s. 114.

76



gruppsykologisk ansats. Som tidigare anforts sa hinfor flera forskare
polismannen till kategomerna nirbyrakrater eller grisrotsbyrikrater.
Med detta avsnitt dr avsikten att tillimpa de nyss redovisade teorierna
genom att bryta ned dessa i avsnitt rérande regelstyrning, texttolkning
och kollegialitet, for att soka svar pa hur tolkningsutrymmet ser ut for
den enskilde polismannen.

8.3.1 Styrning

Polisarbetet omgirdas av en mingd olika forfattningar och ett omfat-
tande regelverk som den enskilde polismannen har att tillimpa och
ritta sig efter. Lagstiftaren, regeringen, rikspolisstyrelsen eller andra
som utfirdar texterna forvantar 51g att dessa ska tolkas enligt deras
intentioner och anv1sn1ngar * Det dr dock den enskilde polismannen
som utglr “rggraden” 1 polisorganisationen och dr den som fran poli-
sens sida har den forsta kontakten med allmianheten och fattar de
forsta besluten som sedan kan fa avgorande betydelse for det fortsatta
forfarandet.” Enligt Ekman finns det stora problem nir texter ska
tillimpas 1 praktiken da det giller att fa uttolkaren att handla i utfarda-
rens intressen. Den som utfirdar texter har en Overtro pa att dennes
intentioner kommer att fa genomslag i praktiken. Ekmans uppfattning
ar att det 4r omojligt att skapa lagar och texter som exakt anger hur de
ska tillimpas. Ett visst tolkningsutrymme krivs for att gora det mojligt
tillimpa texterna i praktiken. Nagon exakt grins for maktutévning kan
darfor inte ges direkt 1 texterna menar han utan att for den skull anféra
asikten att de% 2ar acceptabelt att oklara texter tolkas enligt uttolkarens
egna normer.

En rapport som visserligen ér till 4ren, men som dnda fortjanar en
plats i sammanhanget dr Riksdagens revisorers rapport fran 1993 som
ir resultatet av en studie av hur polisen forhaller sig till den lagstift-
ning som ska styra deras yrkesutévning. I rapporten konstateras det att
polisen i ett lin som fatt order att arbeta mer preventivt dnda inte
gjorde det. Utredningen slog fast att det dr svirt att styra poliser ge-
nom texter och om inte statsmakten lyckas styra poliser vem skulle da
kunna gora det? Det finns en 6vertygelse inom poliskaren att den
bista bedomningen av hur arbetet ska utforas gors av poliserna sjilva
och inte av lekmin. Det konstaterades inte i rapporten vilka konse-
kvenserna av polisens arbetssitt kunde bli t.ex. risker f6r missbruk i
maktutévningen gentemot de enskilda.”®

Den regelstyrning som utdt sett finns inom polisvisendet ater-
speglas enligt manga forskare inte i det praktiska arbetet, dvs. 1 det
arbete som sker i yttre tjanst. Till skillnad frin manga andra organi-
sationer dir friheten dr storst 1 toppen dr polisen en organisation dir
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friheten att agera ar storst 1 botten eftersom det anses att det finns en
mojlighet att sjdlv kunna tillimpa det regelverk som giller pa ett rela-
. 7 e 284

tivt fritt sitt.

Ekman som har foljt nirpoliser i den dagliga yrkesutovningen har
kommit till slutsatsen att poliserna har mycket stor mojlighet att sjilva
styra sitt arbete. I forhallandet till allmanheten ar det viktigt f6r polis-
minnen att visa att de verkligen agerar 1 uppkomna situationer och att
det i manga fall dven finns krav fran allminheten att dtgirder maste
vidtas.™ Ekman menar att polisminnen ir att beteckna som “grdsrots-
byrakrater” eftersom de 1 sin offentliga stillning kommer i direkt kon-
takt med medborgare och utovar direkt makt gentemot enskilda.
Denna yrkeskategori har vidare en stor handlingsfrihet och ett stort
avstand till sina chefer.”

Ett dilemma av alternativa tolkningar kan enligt Hellberg och Ek-
man uppsta nir det dr en grupp professionella (polisminnen, som har
att tolka och tillimpa lagen) och en annan grupp professionella (lag-
stiftaren, som utformar texterna och ger direktiven for tillimpningen).
Polisminnen har den faktiska kunskapen om hur uppgifterna bor 16-
sas som skaparen av texten saknar och dirigenom ges polisminnen en
viss frihet att utforma en tolkning av problemet och bestimma med
vilka metoder detta ska l6sas.”’

8.3.2 Implementering och lagtolkning

Enligt Hudson ir grasrotsbyrakratens forhallande till sin organisation
och till texter ofta att betrakta som daligt, varfor forsok att forma
denne att uttolka texten i enlighet med dess intentioner troligen kom-
mer leda till misslyckanden. En annan avgérande omstindighet f6r
detta pastaende ér att det 1 praktiken dr svart att kontrollera huruvida
intentionerna bakom texten féljts.”*

Forskare som har gjort empiriska studier av praktiskt polisarbete
menar att poliser har ett helt annat férhallningssitt till lagen och hur
den ska tolkas dn vad som dr fallet vid en tolkning utifran den juridiska
metoden. Den enskilde polismannen har en férmaga att tillimpa lagen
med en annorlunda utgangspunkt dn vad lagstiftaren hade i atanke vid
dess tillkomst. Tillimpningen sker utifrin en teleologisk tolkning dar
alla medel som star till buds fir anvindas for att ni resultat.”’ Nagra
forklaringar till varfor detta sker kan enligt Ekman hamtas ur att det ar
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omojligt for polisen att kinna till alla texter tillsammans med att den
textuella tolkningen varierar 6ver tid. Ett annat skil som han framhal-
ler dr att en tolkning av en text alltid 4r beroende av vilken utgings-
punkt man har. Polisernas fOrstdelse av texter beror pa deras egna
erfarenheter och de paverkas av andra minniskor. Inom polisen dr det
1 huvudsak kollegorna som man tar intryck av, vilket i forlingningen
leder till att det skapas en kollektiv forstaelse f6r hur texter ska tolkas
och som 1 vissa fall avsevirt skiljer sig frain den tolkning som var av-
sedd agf)olagstiftaren. Man uppfattar sedan denna tolkning som den
riktiga.”

Enligt Ekman kommer poliser ute pa faltet mycket sillan i kontakt
med lagtexter 1 det dagliga arbetet varfor de inte faster sarskilt stor vikt
vid dem. Kontakten sker istillet med jamna mellanrum i och med att
poliserna informeras om nya forfattningar och forfattningsiandringar.
Han konstaterar vidare att lagtexter som ber6ér poliser mestadels ar
nagot som studeras under polisutbildningen och att polismannen sjilv
mycket séillan tar del av ny lagstiftning eller intentionerna bakom lag-
stiftningen. Redan under polisutbildningen 6verfér de dldre poliserna
en norm till de nya poliserna om hur lagtext ska tillimpas 1 prakti-
ken” T sin avhandling skriver Holgersson att den polisidra utbild-
ningen ofta inte dr uppbyggd pa ett sitt som uppmuntrar till reflekt-
ion. I anslutning till detta refererar han till en utbildare som uttryckt:
"Man kan sdga att manga poliser med femton ars tidnst egentligen inte har femton
drs erfarenhet av polisyrket, utan ett ars erfarenhet av polisyrket femton ganger.”””

Granér menar att det ar viktigt f6r den enskilde polismannen att
“ha ryggen fri” dven om denne tillimpar lagstiftningen pa ett fritt satt
och i strid med lagstiftarens intentioner. Han menar att poliserna
maste ha sidan kunskap om lagstiftningen att det dr mojligt att skriva
sig fri fran brottsmisstankar. Polismannen ska i efterhand kunna visa
att ett agerande inte varit felaktigt och pa sa sitt undvika sanktioner.?”
Huruvida det ar riskfritt att bryta mot en regel eller ej har att géra med
sanktionerna. Texttolkningen paverkas siledes av vilka sanktionsmoj-
ligheter som finns for den som utformat texten gentemot den som
felaktigt tillimpar texten. Om det for rittstillimparen framstir som
riskfritt att tillimpa en vidare tolkning av texten dn vad som avses av
den som utfirdat den dr det rimligt att anta att sa dven sker i prakti-
ken.”” Enligt Lipsky har det i studier av poliser i andra linder som en
forklaring till alternativa texttolkningar angetts att dessa i manga fall
maste fatta beslut under stor tidspress vilket kan paverka besluten pa
ett negativt sitt genom att det dr svart att folja intentionerna bakom
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texterna. Andra personer som har mer tid att fatta beslut kan i dessa
fall kritisera besluten.””

8.3.3 Roller och autonomi

Den enskilde tjanstemannen i offentlig verksamhet ska visa lydnad
bade mot lagen och mot lagstiftarens intentioner. Polismannen for-
vintas ocksa visa lojalitet mot Overordnade, solidaritet gentemot sina
kollegor och hinsyn mot medborgarna. Det finns med andra ord en
mingd faktorer och intressen som den enskilde polisen ska ta hinsyn
till 1 sin yrkesutovning. Lundquist menar att det blir ett dilemma att
balansera mellan olika genom att stilla sig frigan ska jag lyda lagen
eller vara solidarisk med mina kollegor, nigot som kan forklara varfor
lagstiftningen inte alltid far det genomslag i praktiken som var tinkt.””

Svedberg menar ur ett psykologiskt perspektiv att gruppens normer
styr och att det inom polisgruppen sker en direkt utmaning av den
hierarkiska logiken, nagot som leder till att den praktiska tillimpningen
inte star 1 6verensstimmelse med de givna mélen och texterna. Detta i
sin tur skapar stora utmaningar nir det giller att leda en polisorgani-
sation.””” Grupptrycket ir vidare en viktig faktor som forklaring till
varfor minniskor agerar som de gor. Den stora faran med grupptryck
ar att det leder till att individer kan férmas att agera mot bittre ve-
tande och att gruppen forstirker missbruk snarare dn motverkar det-
samma.”” Ekman framhéller ocksa gruppens betydelse och da utifran
att det i samtalen poliserna emellan uppstir en uppfattning om hur
texter ska tolkas.””

Granér redovisar tva motpoler for hur polisen kan agera, vilka han
himtat fran sin forskning om polisers faktiska beteenden: det legalist-
iska perspektivet kontra det autonoma perspektivet. Det legalistiska
perspektivet grundas pa ett agerande i1 enlighet med de intentioner
som officiellt sanktionerats av lagstiftaren. Polisen dr det politiska sy-
stemets och rittsvisendets forlingda arm och dess arbete regleras av
lagtexter och varje ingripande ska dirmed ha stod i lag. Rittstillimpar-
na 1 detta perspektiv handlar i enlighet med det som féreskrivs i férar-
betena till lagstiftningen. I det autonoma perspektivet ser polismannen
sig som en sjilvstindig samhillskraft som ska uppritthalla ordning.
For dessa polismin dr det snarare interna kollegiala normer som styr
polisarbetet och lagtexten tolkas och tillimpas i enlighet med detta.
Inom varje polis kimpar dessa bada ideal mot varandra, dvs. bada tva
perspektiven paverkar polisen i dennes agerande samtidigt som det
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alltid finns ett perspektiv som tar 6verhanden, vilket varierar mellan
olika polismin.™

Granér hdvdar att det autonoma perspektivet dr det som ér det
dominerande bland majoriteten av polisminnen men det finns givetvis
poliser av bada typerna. De poliser som tillimpar det legalistiska syn-
sittet bendmns paragrafryttare och beskylls for att inte anvinda sunda
fornuftet utan alltid tolka lagen strikt i enlighet med intentionerna,
varfér de ir illa sedda inom poliskiren.”' Granér menar att syftet med
hans forskning inte har varit att generalisera och gora samtliga poliser
till missbrukare av makt, men han konstaterar samtidigt att “wonstren dr
tillrickligt tydliga och spridda for att de ska tas pa allvar’™”

8.3.4 Kollegial kontroll

Manga forskare hdvdar att polisen dr en yrkeskar som priglas av att
kollegorna dr mycket lojala mot varandra. Det finns vidare en stark
solidaritet inom poliskdren och en kollega férvintas alltid stilla upp
fér en annan kollega.”” Nytillkomna medlemmar i gruppen ses som
ett hot mot den radande strukturen och deras sitt att 16sa uppgifter
utgdr ett hot mot de raidande normerna inom gruppen. For poliserna
ar det dirfor en viktig uppgift att skola in nya kollegor i den informella
organisationen.”

Inom poliskaren uppstar det vidare en "»z och dom - attityd” som in-
nebir att poliser distanserar sig frin dem som inte dr poliser och de
som agerar mot kollegorna. Ett exempel pa detta dr den behandling
som personer som anmiler kollegor rakar ut f6r. Dessa personer blir
utstotta ur gemenskapen och uppfattas som konstiga, nagot som leder
till att manga poliser drar sig for att anmila eller kritisera kollegornas
felaktiga ageranden. Enligt Ekman virderas kollegorna hogst och en
polisman forutsitts alltid lojalt ta kollegans parti. Den som inte agerar
lojalt mot kollegorna blir utfryst ur gruppen nagot som medfor att
lojaliteten ytterligare fOrstarks.

Enligt Ekman finns det inom polisen en underforstadd tystnadskod
som frimst giller f6r sadant som har nira anknytning till tjinsten och
som gjorts utan personliga motiv. Det kan exempelvis rora sig om
overtridelser dir en polis forhéller sig till lagstiftningen enligt den
autonoma modellen istillet for den legalistiska. Poliserna kan med
andra ord sigas uppritthalla och faktiskt ocksa uppmuntra en felaktig
tillimpning av lagen vilket dr orsaken till att 6vertridelser och felaktig-
heter sker.”” I ett intervjusvar som Granér fatt till en studie framkom-
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mer det fran en polis att det sannolikt 4r sa att endast en polis pa tusen
skulle vilja att anmala en kollega som begitt ett fel 1 tjansten. Poliser
som 1 sin yrkesroll utgar fran det autonoma perspektivet vittnar inte
mot eller gir emot en kollega, utan backar upp denne.””

8.4 Sammanfattning

Sa hir langt 1 rapporten har det kunnat konstateras att det dr tveksamt
om bestimmelserna 1 LOB och kontrollen éver LOB ir utformade pa
ett sadant sitt att godtycke forhindras. Polisen tolkar och tillimpar
LOB autonomt och nagot tillrickligt effektivt dvervakningssystem
finns inte. Manga forskare pekar pa de svarigheter som finns med att
styra polisens arbete genom texter i form av lagstiftning, férordningar
och foreskrifter. Det dr i huvudsak i kontakten mellan kollegorna som
det uppkommer en forstielse for hur texterna ska tolkas. Med detta
kapitel har rittstillimpningen belysts ur ett statsvetenskapligt, sociolo-
giskt och gruppsykologiskt perspektiv for att pa sa sitt betrakta den
med andra glaségon dn de traditionellt juridiska.

Polisarbetet dr omgirdat av en mangd olika forfattningar och ett
omfattande regelverk som den enskilde polismannen har att tillimpa
och ritta sig efter. Polismannen befinner sig saledes i en situation dar
avviagningar mellan olika intressen maste goras. Lagens krav, 6verord-
nades krav, hinsyn till samhillsmedborgarna och framforallt krav frin
kollegorna skapar intressekonflikter f6r den enskilde polisen. Det fak-
tum att polisen dessutom kommer i direkt kontakt med medborgare
och utovar direkt makt gentemot enskilda gor att kontexten i vilken
poliserna verkar dr hogst vasentlig att ha i atanke. Eftersom situation-
erna som dessa rattstillimpare stills infor dr 1 de narmaste omoijliga att
1 detaljreglera 1 text, da ett méte med en manniska inte ar det andra likt
framstar det som dn viktigare att utforma fungerande kontrollsystem
vilket skapar praxis som kan vara vigledande i tillimpningen. I annat
fall finns det en uppenbar risk att implementeringsproblemet, vilket
innebdr att politiska beslut inte genomfors sa som beslutsfattarna av-
sett, infinner sig.

Eftersom lagstiftaren i regel saknar den professionella kompeten-
sen som den enskilde rittstillimparen har dr det svart for denne att
styra och kontrollera tillimpning av lagstiftningen. Om det dessutom
ar sa att lagstiftaren ser pa polismannen utifran ett traditionellt byra-
kratiskt perspektiv och inte utifran ett narbyrakratiskt sidant, kan en-
ligt uppenbara problem uppsta. Lagstiftaren “Zalar” ett sprak som
denne tinker att rattstillimparen forstar, men i sjilva verket anammar
kanske rittstillimparen bara lagens skrivna ord, vilket gor att intent-
ionerna gar forlorade pa vigen. Kanske dr det sa att den som utfirdar
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lagen har en Overtro till att dennes intentioner kommer att fa genom-
slag 1 praktiken och férlitar sig till att Rikspolisstyrelsen (RPS) ser till
att rittstillimpningen sker i enlighet med dessa. RPS 1 sin tur kan ha
stillts infor svara problem med att precisera tillimpningsreglerna ef-
tersom tillkomsten av forfattningen till viss del foregatts av en for-
handlingsprocess mellan motstridiga intressen. Torftiga férarbeten
rérande omhindertaganderekvisiten kanske dr en forklaring till att
Foreskrifter och allméinna rad for polisvisendet 023-1 inte innehaller
néagra detaljerade bestimmelser. Mot bakgrund av detta konstateras att
det finns mer tydlighet att 6nska fran RPS rorande detaljstyrningen av
1§ LOB.

I framstallningen har vidare visats att det inom polisen finns en
stark autonomi vilken bidrar till att rittstillimparen erbjuds en stor
handlingsfrihet och handlingsférméga i de enskilda fallen. Autonomin
ar sprungen ur att ramlagar och malstyrning blivit allt vanligare vid
styrningen av forvaltningen. En fortsatt stark autonomi tillsammans
med en stark karanda i vilken man drar sig for att anmala en kollega
kan 1 forlingningen leda till bristande rittssakerhet rérande tillimp-
ningen av LOB. Om tillimpningen dessutom sker utan en teleologisk
tolkning av lagen men med ett extensivt tolkningsforfarande ter sig
denna risk som uppenbar.
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9 Analys

9.1 Fragestillningar

9.1.1 Pa vilka grunder far ett omhéindertagande ske utifran
gillande ritt?

Den svenska synen pa fylleri har gatt frin ett ordningshallande per-
spektiv med syftet att hélla gatorna rena och skydda allminheten fran
berusade, till ett vardande perspektiv dir den berusades vil ska sittas i
frimsta rummet. Synsittet kom att lagstadgas genom fylleriets avkri-
minalisering och LOB:s tillkomst genom att regering och riksdag
framholl vardaspekten som visentlig.

Det finns ett antal rekvisit som maste vara uppfyllda for att ett lag-
ligen grundat omhandertagande med stod av LOB ska kunna ske. Att
beslutsfattaren ska vara polisman, att ett gripande enligt rittegangsbal-
ken har foretride och att platsen for omhindertagandet inte far vara
en bostad dr de mer oproblematiska av rekvisiten. Svarare ar det med
rekvisiten rorande berusningsgrad och beteende da dessa bygger pa en
subjektiv bedomning av den enskilde rittstillimparen. Dessa rekvisit
var féremal for livliga diskussioner i foérarbetena och de flesta remiss-
instanser framholl vikten av att bestimmelserna utformades pa ett
sadant sitt sa att polisen gavs klara anvisningar for nir ett omhinder-
tagande kunde ske for att ddrigenom undvika godtycke 1 tillimp-
ningen. Genom forordning gavs Rikspolisstyrelsen uppgiften om att
utarbeta nidrmare foreskrifter om hur LOB ska tillimpas i praktiken.
Foreskrifterna ger dock ingen vidare vigledning i hur omhindertagan-
derekvisiten ska tolkas, varfor information rorande detta maste himtas
ur forarbetena.

Av forarbetena framgar att en forutsittning for att den som ska
omhindertas pa grunden att denne inte anses kunna ta hand om sig
sjalv, dr att denne dr hoggradigt berusad. Ett omhindertagande kan
ske dven om personen inte dr héggradigt berusad i de fall da denne
antas komma att utgbra en fara for sig sjilv eller for andra personer.
Ett exempel pd detta som nimns dr om personen kan antas utgdra en
fara i trafiksammanhang. Detta férutsitter att det kan konstateras att
personen till f6ljd den patagliga berusningen inte kan behirska sina
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kroppsrorelser pa ett normalt sitt. I forarbetena betonas vidare att
LOB inte utgor ett tvangsmedel for polisen att anvinda for att upp-
ritthalla allmédn ordning i samhillet och inte heller nagot medel i deras
arbete mot brottslighet. I Gvrigt betonas vardaspekten, restriktivitet
vid tillimpningen och att omtanken om den enskilde ska vara radande,
vilket kan ses som ett uttryck f6r behovsprincipen.

Genom forordning har Rikspolisstyrelsen givits uppgiften att utar-
beta narmare vigledning i tolkningen av omhandertaganderekvisiten.
Av LOB foljer att en person som uppfyller rekvisiten for ett omhan-
dertagande far omhindertas och av Rikspolisstyrelsens foreskrifter for
hur lagen ska tillimpas foljer att den berusade ska omhindertas, om
inte sarskilda skal talar diremot. I 6vrigt presenterar Rikspolisstyrelsen
inte ndgon vidare vigledning i hur berusnings-, och beteenderekvisiten
ska tolkas, varfor dessa framstar som otydliga och svartillgingliga f6r
den som inte har vana att lisa forarbeten.

9.1.2 Hur ser tolkningsutrymmet ut f6r den enskilde ritts-
tillimparen?

Som framgatt si hir langt sd ir inte alltid forfattningstexten ensamt
tillricklig for att tolka 1§ LOB:s innebord, trots att den utgdr den pri-
mira rattskillan. Lagstiftaren utgar fran att de lagar som stiftas tillim-
pas enligt ordalydelsen och enligt férarbetena.

Samtidigt sa "falar” lagstiftaren ett sprak som denne tinker att ratts-
tillimparen forstir, men i sjilva verket anammar rittstillimparen
kanske bara lagens skrivna ord, vilket gor att intentionerna kan ga for-
lorade pa vigen. Valet av vilken lagtolkningsmetod som ska anvindas i
det enskilda fallet dr inte lagreglerad. Gillande ritt rérande det aktuella
lagrummet hidmtas i huvudsak fran foérarbetena, varfor syftet med la-
gen maste framsta som klart for polismannen for att rittstill-
limpningen ska ske i enlighet med lagstiftarens intentioner.

Av teorin foljer att rittstillimparen tycks ha ett stort handlingsut-
rymme vad giller tolkningen av 1§ LOB, vilket 1 férlangningen mojlig-
gor ett extensivt forfarande, nagot som varken bidrar till en rittslig
forutsagbarhet eller en icke-godtycklighet 1 enlighet med ett individens
vilgrundade krav pa rattssakerhet. Behovsprincipen signalerar samti-
digt till rittstillimparen att LOB ska tillimpas da andra vagar ir ut-
tomda vilket talar emot en extensiv tolkning. Tolkningsutrymmet f6l-
jer likvil av lagrummets skrivning tillsammans med hur kontrollen av
denna typ av rittstillimpning ar utformad. Ett effektivt sanktions- och
overvakningssystem Okar mojligheterna for den enskilde att fa ett kor-
rekt forfarande medan ett ineffektivt 6vervakningssystem har motsatt
effekt och kan mojliggéra missbruk av lagstiftningen. Lagstiftaren
saknar i regel den professionella kompetensen som den enskilde ratts-
tillimparen har, vilket gor det svart for denne att styra och kontrollera
tillimpningen av lagstiftningen.
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Enligt forskare har poliser har ett helt annat férhéllningssitt till la-
gen och hur den ska tolkas dn vad som ir fallet vid en tolkning utifran
den juridiska metoden. Den enskilde polismannen har en formaga att
tillimpa lagen med en annorlunda utgangspunkt dn vad lagstiftaren
hade i atanke vid dess tillkomst. Tillimpningen sker utifran en teleolo-
gisk tolkning dir alla medel som star till buds far anvindas for att na
resultat. Skilen till att detta kan ha att géra med att det ar omO)hgt for
polisen att kinna till alla texter, att den textuella tolkningen varierar
over tid och tolkningen har att géra med vilken utgingspunkt man
har. Det kan vara svirt att uppna en enhetlig rittstillimpning i1 de fall
bestimmelserna ska tillimpas av myndigheter som i sin tur bestar av
ett stort antal enheter dér risken finns att varje enhet skapar sin egen
praxis och att uppritthallandet av objektivitets- och likhetsprincipen
dirmed kan hotas. Ett exempel pé detta kan vara nir olika polisdistrikt
eller turlag 6ver landet avgér om och nidr omhindertagande enligt
LOB ska ske. I dessa fall dr det naturligt att det utvecklas olika praxis
over landet och att objektivitets och likhetsprincipen dirigenom hotas.

Poliser kommer sillan 1 kontakt med lagtexter i det dagliga arbetet
varfor de inte faster sarskilt stor vikt vid dem. Kontakten sker istallet
med jamna mellanrum 1 och med att poliserna informeras om nya for-
fattningar och forfattningsindringar. Lagtexter dr mestadels nagot som
studeras under polisutbildningen och i det senare yrkeslivet tar polis-
mannen sjalv mycket sillan del av ny lagstiftning eller intentionerna
bakom lagstiftningen. Polisernas forstaelse av texter beror pa deras
egna erfarenheter och hur de paverkas av andra manniskor. Inom po-
lisen ér det i huvudsak kollegorna som man tar intryck av, vilket i for-
lingningen leder till att det skapas en kollektiv forstielse for hur texter
ska tolkas och som i vissa fall avsevirt skiljer sig fran den tolkning
som var avsedd av lagstiftaren. Man uppfattar sedan denna tolkning
som den riktiga.

Huruvida det ar riskfritt att bryta mot en regel eller ej har att gora
med sanktionerna. Texttolkningen paverkas siledes av vilka sankt-
ionsmojligheter som finns for den som utformat texten gentemot den
som felaktigt tillimpar texten. Om det for rittstillimparen framstar
som riskfritt att tillimpa en vidare tolkning av texten 4n vad som avses
av den som utfirdat den dr det rimligt att anta att sa aven sker i prakti-
ken. Mot bakgrund av lagrummets skrivelse och hur systemet f6r kon-
troll 4r utformat ar slutsatsen att den enskilde polismannen erbjuds ett
mycket stort tolkningsutrymme.

9.1.3 Vilka rittsliga konsekvenser kan félja av ett omhén-
dertagande?

De rittsliga konsekvenser som kan félja av ett omhindertagande kan
forstas utifran savil den omhindertagnes som den ingripande polis-
mannens perspektiv. Av omhindertagandet f6ljer rittsliga konsekven-
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ser for den enskilde och av ett omhidndertagande som inte varit lagli-
gen grundat kan rittsliga konsekvenser folja f6r polismannen.

Vid tidpunkten fore fylleriets avkriminalisering hade den enskilde
alltid en moijlighet till en domstolsprévning innan det att de rattsliga
konsekvenserna av domen intridde. Idag finns det dock ingen moijlig-
het till en opartisk provning, varfor det 4n mer framstar som viktigt att
omhindertagandet ir lagligen grundat. LOB kan konkurrera med
andra tvangsmedel i en och samma situation och de risker som finns
vid en felaktig tillimpning dr uppenbara. Enligt Justiticombudsman-
nen ir det darfor angeldget att uppritthalla distinktionen mellan olika
tvangsmedel mot bakgrund av att olika rittsliga konsekvenser kan
intrida.

En persons korkortsinnehav kan paverkas av omhindertaganden
med stod av LOB da detta kan utgbra en grund for att denne anses
opalitlig 1 nykterhetshinseende. Efter att fragan om opalitligheten ut-
retts har Transportstyrelsen mojlighet att i lindrigare fall meddela en
varning och i allvarligare fall besluta om korkortaterkallelse. Huvudre-
geln vad giller aterkallelse siger att det krivs ett nytt korkortstillstand
och forarprov for att utfirda korkort pa nytt. Beslutet om korkortsa-
terkallelse ar overklagbart och av praxis frain Regeringsritten framgar
det att de varit forsiktiga med att aterkalla korkort i de fall ett ingri-
pandebeslut eller beslut att inte utfirda korkortstillstind baserats pa
omhindertaganden enligt LOB. De har vidare stillt krav pa att det
redovisas en stark utredning i malet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter siger att ett omhindertagande enligt
LOB ir tillrickligt for att en person ska forvigras ritten till vapenli-
cens. Foreskrifterna siger vidare att ett tillstind om att inneha vapen
inte bor ges forrin tva ar forflutit fran det senaste omhindertagandet.
Aven den som redan har en vapenlicens kan fi denna indragen, men
hir krivs det precis som ir fallet med korkort att en utredning pre-
senteras. Andra konsekvenser som kan folja dr de att socialnimnden
underrittas och att omhindertagandet kan fi aterverkningar i sam-
band med straffmitning i rattfyllerimal.

Polisen har idag inget uttryckligt lagstod for att identifiera den om-
hindertagne varfér den som lyckas hemlighalla sin identitet undkom-
mer de rittsliga konsekvenserna. Av Transportstyrelsens statistik for
2009 framgar det att cirka 12 procent av det totala antalet omhander-
tagna dr markerade som oidentifierade vid sjalva omhandertagandet.

Den polisman som forfar felaktigt och tillimpar LOB 1 strid mot
gillande ritt kan komma att drabbas av konsekvenser. Polispersonal
liksom statsanstillda i allmidnhet 4r underkastade ett disciplinirt an-
svar. Enligt forskning dr antalet fall dir poliser 4talats i samband med
omhindertagande enligt LOB mycket begrinsat trots att antalet an-
milningar dr hogt. I fallet med polismannen som domdes for tjanstefel
ansag ritten att berusningsrekvisitet inte varit uppfylld i samband med
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ett omhindertagande av en helnykterist. I domen fran forsta instans
stod att ldsa att det maste finnas ett visst utrymme for polismin att
gora felbedomningar vid ingripande enligt LOB innan ansvar for
tjanstefel kan komma ifraga. Ritten ansag att polismannen, i vart fall
av oaktsamhet — gjort en sa klar felbedomning att han inte kunde
undgd att féllas till ansvar for tjanstefel darfor att han dsidosatt vad
han hade att iaktta enligt LOB. Hovritten faststillde tingsrittens dom
med tilligget att ett ansvar for tjinstefel skulle komma ifraga f6r alla
befattningshavare vilka haft en uppgift som ingitt som ett led i myn-
dighetsutdvningen.

9.1.4 Sker omhindertaganden pa ett f6r individen rittssi-
kert satt?

Rattssakerhet dr ett sedan linge etablerat begrepp, men trots att sa ar
fallet rader det bland jurister stor oklarhet om dess narmare innebord.
Atskilliga personer har forsokt sig pa en definition av begreppet och
de flesta konstaterar att det finns en formell och en materiell rattssa-
kerhet. Kravet pa forutsebarhet av rittsliga besluts utfall anses av
manga vara rittssikerhetens mest grundliggande krav, inte bara vad
giller formell rattssikerhet utan dven for begreppet i stort. LVM ut-
redningen av ar 2004 stannade vid att rattssikerhet innebadr rittslig
forutsebarhet, rittslig likhet, rittsskydd mot integritetskrinkningar och
rittslig tillganglighet. En statsvetenskaplig definition av samma be-
grepp talar om att opartiskhet, sikerhet, icke godtycklighet och for-
handskidnnedom ska foreligga inom den offentliga forvaltningen.

Svarigheterna for vetenskapsmin i att enas kring en definition kan 1
forlingningen bidra till en risk att begreppet forlorar sin styrka och
kraft, vilket gor att de “Zalar olika sprik” om en och samma sak eller att
de helt enkelt talar om olika saker. I syfte att kunna besvara den aktu-
ella fragestillningen dr det viktigt att stanna vid en definition, vilken
for rapporten ér; férutsebarhet, icke godtycklighet, och legalitet.

Eftersom medborgarna i en stat i férhand maste kidnna till ritts-
reglernas innebérd for att pd sa vis kunna férutse konsekvenserna av
sitt handlande 4r det viktigt att lagstiftningen dr tydligt utformad.
Detta ar inte fallet rérande omhindertaganderekvisiten och deras av-
saknad av ndrmare anvisningar fran Rikspolisstyrelsen. Av Regerings-
formen foljer en anvisning till lagstiftaren om att skapa lagar som
skyddar medborgarna mot att de kan utstrickas alltfor lingt av de som
tillimpar dem. Aven Europadomstolen har stillt krav pa att en ingri-
pande lag sisom LOB och dess rekvisit maste vara tydligt utformade
for att den inte ska strida mot Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Av dis-
kussionen foljer att det inte dr osannolikt att LOB i detta avseende
strider mot savil grundlag som Europaritt.

Den enskilde rittstillimparen befinner sig i en situation dir avvag-
ningar mellan olika intressen maste goras. Lagens krav, éverordnades

89



krav, hinsyn till samhillsmedborgarna och framférallt krav fran kolle-
gorna ir sadant som skapar intressekonflikter. I sin rittstillimpning
kommer polismannen i direkt kontakt med medborgare som han eller
hon utévar direkt makt gentemot, varfér kontexten i vilken denne
verkar blir hogst visentlig. Situationerna varierar fran gang till annan
varfor dessa i det nirmaste dr omdjliga att i detaljreglera i text, nagot
som gor det dn viktigare att utforma ett fungerande kontrollsystem
som kan skapa vigledande praxis. Idag finns det inte nagot sadant
system vilket bidrar till en risk att implementeringsproblemet, som
innebdr att politiska beslut inte genomfdrs sa som beslutsfattarna av-
sett, infinner sig. Av lagstiftarens intentioner gar det inte att ta miste
pa att LOB dr en vardlag som ska tillimpas med restriktivitet och med
individens bista for 6gonen. Samtidigt sa ar det idag bara dr en mino-
ritet av de omhindertagna som transporteras till en vardinrittning
varfor det kan konstateras att lagstiftarens vardargument i det avseen-
det inte slagit igenom.

Rekvisiten i 1§ LOB mojliggor for subjektiva bedémningar av be-
rusningsgraden och extensiva tolkningar, vilket i forlingningen dventy-
rar rattssakerheten pa flera sitt. Lagstiftaren har ansett att férmans-
provningen varit tillrdcklig for att garantera trygghet for den enskilde
och skydda denne mot maktmissbruk och felaktig tillimpning av
LOB. Foérmansprovningen syftar till att sidkerstilla den enskildes ritts-
sikerhet genom att omhindertagandet 6verprévas av en annan polis
an den som fattat det ursprungliga beslutet. Detta var argumentat-
ionen som lag till grund for att en laglighetsprévning i domstol inte
ansags nodvindig vid lagens tillkomst. Lagstiftaren hade mahinda en
overtro till férméinnen som objektiva rittstillimpare, vilka inte lit sig
paverkas av kollegialitet. Forskning visar samtidigt att polisen ir en
organisation med en stark kiranda och autonomi dir poliserna ar
mycket lojala mot varandra.

Med de maktbefogenheter som tillkommer polisen ar det som sagt
viktigt att det ocksa finns en effektiv kontroll 6ver polisvisendet for
att motverka att makten utévas i strid med lag eller mot lagstiftarens
intentioner. Den rattsliga kontrollen av polisens agerande bestir idag
av datal och granskning av Justitieombudsmannen (JO) och Justitie-
kanslern (JK). Efter en anmalan till JO eller JK begir dessa grans-
kande organ ett yttrande fran polismyndigheten, i vilket det finns en
mojlighet f6r de ingripande poliserna att ytterligare kli omhinderta-
gandet med grunder som inte tidigare framgatt av omhindertagande-
bladet. Det granskande organet far endast ta del av det skrivna ordet,
ndgot som inte ger en fullstindig bild av varken berusningsgraden eller
omstindigheterna pa platsen. De redovisade svarigheterna framgar i
exempelvis JO:s beslut dir ett visst standarduttalande ér stindigt ater-
kommande om vanskligheten i att i efterhand bedéma ett omhin-
dertagandes riktighet. Endast ett fall har hittats rérande berusnings-
graden och som lett till atal och dom. Avsaknaden av denna typ av
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rittsfall kan ha olika férklaringar, men klart star att den som vill fa sin
sak prévad har savil bevisbérdan pa sig som en svar uppgift i att Gver-
tyga ritten om att det dr den enskilde som har ritt och inte polis-
mannen vars kollegor i enlighet med kirandan kan komma att vittna
till dennes férdel. Det finns sdledes mer att 6nska av kontrollen for att
individens valgrundade krav pa rittssakerhet ska kunna garanteras.

9.2 Slutsats och egna kommentarer

Eva som det berittades om i det inledande exemplet, firdades till-
sammans med sin vininna pa en cykel, varvid hon omhindertogs med
stod av LOB. Enligt hennes egen utsago var hon knappt berusad, ni-
got som de ingripande polisminnen inte héll med om. JO som senare
hade att ta stillning till drendet ansag det vanskligt att i efterhand av-
gbra om omhindertagande varit korrekt eller inte. Den huvudsakliga
fragestallningen i detta arbete har varit om omhindertaganderekvisitet
med dess skrivelse svarar mot den rittssikerhet och den vardaspekt
som varnades vid lagens tillkomst samt hur detta kommer till uttryck i
rattstillimpningen.

Genom foérordning har Rikspolisstyrelsen (RPS) givits uppgiften att
utarbeta narmare vigledning i tolkningen av omhindertaganderekvi-
siten. Nagon sidan vigledning har medvetet eller omedvetet inte pre-
ciserats varfor rekvisiten framstir som otydliga. En spekulation i var-
for det i efterhand inte kommit nigon nirmare vigledning for till-
limpningen har att géra med att det for RPS kan vara svart att sta
bakom manga ars extensiv lagtolkning och rittstillimpning, om nu sa
skulle vara ar fallet. Kanske kommer det nyligen avgjorda rittsfallet
med den omhindertagne helnykteristen resultera i atgiarder fran RPS
sida?

Rattsverkningarna som kan drabba den enskilde kan bli kinnbara.
Vapenlicens och koérkortstillstaind 4r sidant som redovisas, men det
faktum att socialnamnden ocksa far kinnedom om omhindertagandet
kan kanske ocksa inverka negativt i exempelvis en vardnadsutredning.
Fragan dr om den ingripande polismannen har dessa rittsverkningar
for 6gonen da denne fattar ett beslut att omhinderta. Kanske ser
denne LOB som en effektiv metod for att uppritthalla ordning och
stavja framtida brak som kan uppsta till £6ljd av berusning. I en kon-
flikt med en litt pastruken medborgare tycks LOB vara ett effektivt
maktmedel for att kunna statuera exempel. En annan i sammanhanget
mirklig omstindighet dr den att polisen inte har nagot uttryckligt
lagstoéd for att identifiera den som dr omhindertagen med stéd av
LOB. I rittvisans namn sd borde det antingen finnas ett uttryckligt
lagstéd for identifieringen eller sa skulle ingen identifieras och rap-
porteras.

En domstolsprovning av omhindertaganden hade kunnat mojlig-
gbra en hogre rittssikerhetsgaranti f6r den enskilde, varfér lirdom
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bor dras av Danmark, som ir ett land i vilket den enskilde kan fa om-
hindertagandebeslutet 6verprévat och dir polisen har bevisbordan f6r
att berusningen nitt en viss nivd. Tdnkbara invindningar sisom en
framtida Overbelastning av domstolarna borde kunna métas av argu-
mentation kring det faktum att den felaktigt frihetsberévade far upp-
rittelse och att polisen utsitts for en hardare granskning. Inte minst
borde en prévning vara mojlig da det kommer till en s6kt vapenlicens
eftersom en spirrtid om tvad ar per automatik intrider och kan drabba
en felaktigt frihetsberévad.

Slutsatsen ar att 1§ LOB med dess skrivelse, avsaknaden av anvis-
ningar om hur berusnings-, och beteenderekvisitet ska tolkas, poliser-
nas roller som narbyréakrater, kollegialiteten och 6vervakningssystemen
1 dess nuvarande utformning, bidrar till en bristande rittssikerhet for
den enskilde vad giller lagens tillimpning,.
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